Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG §§ 83 Abs. 1, 195

Die ErhOhung einer Berufsschadensrente nach MaBgabe sogenannter
linearer Rentenverbesserungen bedarf der Festsetzung durch die
Entschddigungsbehorde. Der Festsetzungsbescheid ist nur unter
den im Bundesentschiddigungsgesetz bestimmten Voraussetzungen
abdnderbar.

BEG § 83 Abs. 2

.Ein Bescheid, durch den die Entschéddigungsbehdrde den Hochst-
betrag der Berufsschadensrente ab 1, Januar 1966 von 1.000 DM
gewdhrt, ohne die Rente nach § 83 Abs. 1 BEG zu berechnen, kann
weder berichtigt noch widerrufen werden, wenn die berechnete
Rente den Hochstbetrag nicht erreicht.

BGH, Urt. v. 19. Februar 1970 - IX 2ZR 274/67 - OLG Frankfurt/Main
LG Wiesbaden
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1970 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Graf, von der Miihlen, Zorn, Dr. Woes-
ner und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kldgers werden das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt/Main vom 13. Juni 1967 auf-
gehoben und das Urteil der 8. Zivilkammer des
Landgerichts Wiesbaden vom 22. November 1966
abgedndert, soweit die Klage auf Zahlung einer
monatlichen Berufsschadensrente von 1.000 DM
gseit 1. Januar 1966 gerichtet ist.

Das beklagte Land wird verurteilt, dem Kliger

ab 1. Januar 1966 eine monatliche Berufsschadens-
rente von 1.000 DM abziiglich bereits geleisteter
Rentenbetrige zu zahlen.

Die Summe der bis zum 31. Dezember 1969 aufge-
laufenen Rentenbetrdge ist ab 1. Januar 1970
mit 1 v.H. zu verzinsen.

Das Revisionsverfahren ist geblihren- und aus-
lagenfrei. Die Entscheidung iiber die auBerge-
richtlichen Kosten bleibt dem SchluBurteil vor-
behalten.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand

Der 1899 geborene Klédger - ein beim Oberlandesgericht
Frankfurt/Main zugelassener, in StraBburz wohnhafter Rechts-
apwalt - bezog nach einem 8escheide vom 29. April 1960 seit
1. Hovember 196% eine unter Einreihung in die vergleichoare
Beamtengruppe des hioheren Dienstes errechnete Berufsschadens-
rente, seit 1. Januar 1956 im i!6chstbetrag dieser Rente
(§ 83 Abs. 2 BEG), zuletzt von 785 Dii. Nach Verkiindung des
BEG-5chlulgesetzes setzte die Entschidigungsbehorde die Rente
durch Bescheid vom 7. Dezember 1965 vorbehaltlos ab 1. Ja-
nuar 1966 auf 1.000 DM, den erhidhten Hochstbetrag, fest.
Durch Bescheid vom 183. llai 19¢€ setzte sie die Lente "auf
Grund der 7. Verordnung zur Anderung der 3. Verordnung zur
Durchfiihrung des BEG vom 23, April 1966" ab 1. Januar 196t
auf 901 DM und ab 1. Oktober 1966 auf 931 DM herab mit der
Begriindung, die Rente sei auf Grund des § 83 Abs. 2 BEG in
der Fassung des BEG-Schluigesetzes auf 1.000 Di{ erhdéht wor-
den, die 7. AndVO sehe aber fiir die Lebensaltersstufe
zwischen dem vollendeten 45. und 55. Lebensjahr die HOchst-
rente nicht mehr vor.

Der Kldger macht mit der Klage die Unzulidssigkeit die-
ser Rentenherabsetzung geltend. Er verlangt die Rente in
lohe der urspriinilichen Festsetzung auf 1.000 DM, seit
1. Oktober 1966 im Betrage von 1.030 D, dies mit der Be~
griindung, § 22 der 3. DV-BEG i.Verb. mit der Besoldungs-
{ibersicht Anlage 5 b verletze den Gleichheitssatz, weil
es in der 3. und 4. Lebensaltersstufe des hdheren Dienstes
im Gegensatz zu den ibrigen Gruppen beim 55. Lebensjahr fiir
dic tewidhrung der ilochstrenlbe verblicben sei.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, well der Be-
scheid vom 7. Dezember 1965 wegen offenbarer Unrichtigkeit
habe berichtigt werden kénnen und die unterschiedliche Ren-
tenanhebung bei mittlerer und héherer Einstufung nicht ver-
fassungswidrig sei; es miisse dem Gesetzgeber vorbehalten
bleiben, die sozial schwiécheren den iibrigen Geschidigten
vorzuziehen.

Die Berufung des Klidgers ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt er den Ansprﬁﬁh weiter.
Er beantragt:

Unter Aufhebung des Urteils des 8, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
13. Juni 1967 und unter Abdnderung des Urteils
der 8. Zivilkammer des Landgerichts Wiesbaden
vom 22, November 1966

1. die Bescheide des beklagten Landes vom

18. Mai 1966, 2. Juni 1969 und 7. August 1969

aufzuheben,

2. das beklagte Land zu verurteilen,

a) 5.642 DM nebst 1 % Zinsen fiir jedes
angefangene Vierteljahr ab 1. Januar 1970
und

b) ab 1. Pebruar 1970 im voraus eine monatliche
Rente von 1.134 DM 2zu gzahlen.

Das beklagte Land beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Der Rechtsstreit ist zur Endentscheidung reif, soweit die
Klage auf Zahlung einer monatlichen Bagrufsschadensrente von



1.000 Dii seit 1. Januar 1966 gerichtet ist. Insoweit ist
die Revision begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Auffassung des Landgerichts,
der Bescheid vom 7. Dezember 1965 berune auf einer offen-
baren Unrichtigkeit, die zu beheben die Entsché@digungsbe-
horde berechtigt gewesen sei, aus folgenden Erwdgungen be-
stdtigt: Bescheide seien zu berichtigen, wenn sie mit einer
Unstimmigkeit zwischen Gewolltem und Erklirtem behaftet
seien. Das liege hier vor. Die Entschddigungsbehirde habe
dem Kjdger die ihm nach dem BEG-Schluflizesetz zustehende
Rente zukommen lassen wollen. Dieser Wille sei im Bescheid
von 7. Dezember 1905 nicht fehlerfrei zum Ausdruck gekom-
men. Der Bescheid laute auf einen Betrag, auf den der Kl&-
ger keinen Anspruch gehabt habe. Der Fehler sei bereits
beim BescheiderlaB erkennbar gewesen. Die Grundlage fiir
die Rentenfestsetzung enthalte der Bescheid vom 29. April 1960,
in dem ausgesprochen sei, die Rente des Kldgers sei in ldhe
von zwel Dritteln der Versorgungsbeziige eines vergleichbaren
Beamten des hoheren Dienstes zu berechnen, Davon gehe auch
der Bescheid vom 7. Dezember 1965 aus. Die Zuerkennung des
Rentenhd6chstbetrages enthalte zugleich die Feststellung,
daB die berechnete Rente die Hochstrente iibersteige, und
daB die Voraussetzungen fiir die Beschriénkung der Rente auf
den Hochstbetrag erfiillt seien. Bei der Rentenberechnung '
sei aber ein Fehler unterlaufen. Zwei Drittel der in der
Anlage b zur 3. DV-3EG aufgefiihrten Versorgungsbeziige seien
ndmlich geringer als der von 785 DM auf 1.000 DM angehobene
Rentenhdchstbetrag. Auch sei deutlich zu erkennen gewesen,
daB eine Anhebung der Versorgungsbeziige in der Altersgruppe
des Kligers um 4 oder 8 v.H. nicht zu einer Monatsrente von
1.000 DM fiihren werde. Moglicherweise habe sich der PFehler
nicht beinm Sachbearbeiter der Entschiidigungshehirde, sondern



andernorts im Amts- und Verantwortungsbereich des beklagtepn
Landes ereignet. Das sei aber unerheblich, weil er im Be~
scieid vom 7. Dezember 1965 seinen Ausdruck gefunden habe,
Es handle sich um einen offenbaren Fehler. Zum Verstidndnis
des Bescheides vom 7. Dezember 1965 sei der Bescheid vom
29. April 1960 und die Besoldurgsiibersicht Anlage 5 zur

3. DV-3EG heranzuziehen gewesen. Hieraus habe sich unschwer
entnehmen lassen, daB die auf 1.000 DM festgesetzte Monats-
rente falsch berechnet worden sei. Aus der zulédssigen Berich-
tigung des Bescheides folge das Recht zur Riickforderung der
iUberzahlung.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe damit
den Begriff der berichtigungsfdhigen offenbaren Unrichtigkeit
verkannt. Es handle sich lhier um den Fall eines Subsumtions-
irrtums. Der Sachbearbeiter habe das Gesetz falsch angewandi.
Fehler bei der Bildung des Entsci:eidungswillens seien aber
niciit berichtigungsfihig.

Diese Riige greift durch.

Jber die lLieufestsetzung der dem Kliger friiher bewilligten
Rente auf Grund der Anderungen in Art. I BEG=-SchluBG hat die
Entschddigungsbehérde durch férmlichen Bescheid nach § 195 3K
entschieden. Als begiinstigender Verwaltungsakt wurde er mit
dem Zugang an den Klidger wirksam und fiir die Entschidigungs-
behdrde bindend. Insoweit dem Kliger eine Leistung zuerkannt
war, erlangte er eine der formellen und materiellen Rechts-
kraft gerichtlicher Urteile #hnliche Wirkung. Ein Bescheid,
der Rechtsbestdndigkeit erlangt hat, kann im Rahmen des durch
das 3EG geregelten Verfahrens nur in den Fédllen und unter den
Voraussetzungen abgedndert werden, die im BEG und im BEG-
SchluBgesetz genau umschrieben sind (BGII RzW 1960, 37 Nr. 32;
1967, 39 Nr. 34).



Das gilt auch dann, wenn die Festsetzung einer hdheren
Rente rechtlich auf der Angleichung der ihrer Berechnung zu-
grundegelegten Versorgungsbeziige an die jeweiligen Dienst-
und Versorgungsbeziige vergleichbarer Bundesbeamter (auf einer
sog. linearen Erhthung) beruht. Ein solcher Leistungsbescheid
hat nicht nur klarstellende Bedeutung mit der Folge, daB er
unverbindlich und auch zu Lasten des Leistungsempféngers je-
derzeit abdnderbar wire. In den Entscheidungen BGH RzW 1963,
174 Nr. 17 und 1965, 23 Nr. 15, 'die der Berufungsrichter ans~
fiilhrt, ist ausgesprochen, da8, soweit die Vererblichkeit
(nach § 140 Abs. 3 BEG) in Frage stehe, die durch Anderungs-
verordnung vorgenommenen Erhdhungen festgesetzter Renten
ebenfalls als festgesetzt gilten. Es bedarf keiner Erdrterung,
ob diese Rechtsprechung nicht schon von der Erwidgung getragen
wird, daB8 die Vererblichkeit des Anspruchs auf die riickstin-
digen Rentenbetrige in der jeweils durch das Gesetg bestimm-
ten Hhe nur die Erst- oder Grundfestsetzung des Rentenrechts
vorausgetzt. Jedenfalls kann der diesen Entscheidungen zu-
grunde liegende Gedanke nicht zu der Auffassung filhren, alle
Rentenerhhungen infolge Anpassung an die jeweiligen Dienst-
und Versorgungsbeziige vergleichbarer Bundesbeamter seien be-
reits durch das Gesetz bewirkt und bediirften keiner Festsetzung
mehr durch behdrdliche oder gerichtliche Entscheidung. Dies
g€ilt erst recht in einem Falle, in dem wie hier keine lineare
Erhéhung der Rente, sondern deren strukturelle Anderung in
Frage steht (BGH, Urteil vom 18. Dezember 1969 - IX ZR 125/68).

Der KlHger kann sich daher auf den Bestandsschutz des
Art, II Abs. 5 der 7. AndVO zur 3. DV-BEG berufen, soweit
es sich um den zu seinen Gunsten festgesetzten Betrag der
wiederkehrenden Leistung handelt (BGH RzW 1969, 428 Nr. 33).
Hingegen steht dem eine hdhere Rente als 1.000 DM erst zu,
wenn die errechnete Rente die fenisecetate liberasteipt. Das



ist gegenwdrtig noch nicht der Fall. Nach der 8. AndVO der
5. DV-BEG betrigt die Rente seit 1. Juli 1968 964 DM,

Die Berichtigung des Bescheides vom 7. Dezember 1965 kam
nicht in Betracht. Bescheide der Entsch#digungsbehdrde konnen
berichtigt werden, soweit sich aus ihrem Inhalt, aus den Ver- .
waltungsakten oder aus den von der Behdrde benutzten schrift-
lichen Unterlagen mit GewiBheit ergibt, daB ein Schreib- oder
Rechenfehler oder eine &hnliche offenbare Unrichtigkeit vor-
liegt (BGH RzW 1968, 325 Nr. 23). Die Fehlleistung muB8 auf eins
"mechanischen" Versehen beruhen, ihr darf also nicht eine selb
stdndige gedankliche Arbeit vorausgegangen sein. Fehler in der
Ermittlung und Beurteilung von Tatsachen und Fehler in der
Rechtsanwendung diirfen nicht im Nachhinein als ein vorgeb-
liches Versehen in der Ausfilhrung einer gedanklichen Operation
korrigiert werden (BGH aa0O; 359, DVBl 63, 252; BFH, NJW 1968,
1152 Nr. 30).

Der Inhalt der Akten der Entschiddigungsbehdrde, auf den inm
Berufungsurteil verwiesen ist, ergibt, da die unrichtige
Neufestsetzung der Rente auf 1.000 DM statt auf 901 DM auf
fehlerhafter Rechtsanwendung beruht und nicht auf einem Ver-
sehen bei der Ausrechnung einer richtig vorgestellten GroSe
oder einem auf gleicher Ebene liegenden Mangel der Entschei-
dung. Der Bescheid vom 7. Dezember 1965 enthilt iiberhaupt
keine ndhere sBegriindung fiir die Entscheidung der Entschiddi-
gungsbehorde, die Rente neu festzusetzen. Dort wird ledig-
lich auf das BEG in der Passung des BEG-Schlufligesetzes ver-
wiesen. Die Griinde des Anderungsbescheides vom 18. Mai 1966
leiten mit den S#tzen ein: "Auf Grund des BEG-SchluBgesetzes
(§ 83 Abs. 2 BEG) wurde die Hochstrente von 785 DM auf
1.000 DM mit Wirkung vom 1. Januar 1966 festgesetzt. Mit
Bescheid vom 5. Dezember 1965 ist daher die bisherige
Hochstrente des Antragstellers in Hohe von 785 DM mit Wir-



kung vom 1. Januar 1966 auf 1.000 DM erhsht worden". Schon
hierin zeigt sich, dafl die Behdrde - unter Verzicht auf eine
Berechnung nach § 83 BEG, § 22 der 3. DV-BEG i.Verb. mit
Anlage 5 der 3. DV-BEG im Einzelfall - urspriinglich davon
ausging, auch den Berechtigten in der 3. lLebensaltersstufe
des hdheren Dienstes, die im Zeitpunkt der Verkiindung des
BEG-SchluBgesetzes die Rente im Hochstbetrag von 785 DM
bezogen haben, stiinde ab 1. Januar 1966 die HbGchstrente

im Betrag von 1.000 DM zu. So hat sich das beklagte Land
noch in seiner Klagerwiderung (Schriftsatz vom 13. Juli 1966)
eingelassen. Dort ist ausgefiihrt, die Entschiddigungsbehdrde
sei bei der Festsetzung der Rente auf 1.000 DM von § 83

Abs. 2 BEf ausgegangen; das habe der bisherigen Regelung der
Rentenhdhe in Anlage 5 zu § 22 der 3. DV-BEG entsprochen,
die in der 3. und 4. Lebensaltersstufe jeweils die gleichen
Rentenhdchstbetrige enthalte. Im Berufungsrechtszug hat das
beklagte Land nochmals vorgetragen, die Mitteilung der line-
aren Rentenerhdhung im Bescheid vom 7. Dezember 1965 sei
durch mechanische {bernahme des in § 83 Abs. 2 BEG abge-
druckten Hochstbetrages erfolgt im Vorgriff auf die damals
noch ausstehende und erst am 28. April 1966 verkiindete

7. EndvoO.

War aﬁer die rechtliche Erwidgung, Beziehern der Hichst-
rente stiinde ohne Riicksicht auf § 83 Abs. 1 BEG auch
weiterhin die Hochstrente des § 83 Abs. 2 BEG zu, der fir
die Entschddigungsbehdirde bestimmende Grund, die Rente im
Bescheid vom 7. Dezember 1965 auf 1.000 DM festzusetzen,
dann kann keine Rede davon sein, daB ein Rechenfehler oder
eine dhnliche Unrichtigkeit vorliege.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, bei der Berechnung,
welche Rente dem Kl#ger nach zwei Drittel der Versorgungsbe-
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ziige eines altersgleichen Beamten fiir die Zeit ab 1. Janu-
ar 1966 zustehe, sei ein PFehler unterlaufen, findet im In-
halt der Entschidigungsakten und im ProzeBvortrag des be-
klagten Liandes keine tatsidchliche Stiitze. Das beklagte Land
hat sich zu keiner Zeit auf die Durchfiihrung einer solchen
Berechnung und ein dabei unterlaufenes Versehen berufen.
Auch im tibrigen fehlt jeder Anhalt dafiir, daB8 eine solche
Berechnung, wie sie das Berufungsgericht nachgezeichnet hat,
vorgenommen worden ist. Das Berufungsgericht sieht sich da-
her auch zu einer bestimmten Feststellung nicht in der Lage.
Dies 188t seine Erwdgung erkennen, der Fehler bei der Ren-
tenberechnung sei m¥glicherweise nicht dem Sachbearbeiter
der Entschidigungsbehrde selbst unterlaufen, sondern habe
sich andernorts im Amts- und Verantwortungsbereich des be-
klagten Landes ereignet. Ein solcher Fehler oder eine &hn»r
liche Unrichtigkeit wdre jedoch keinesfalls offenbar. Denn
dies setzt voraus, da8 die berichtigungsfihige Fehlleistung
fiir eine sachversténdige Person entweder aus der Entschei-
dung selbst oder aus schriftlichen Unterlagen des Verfah-
rens, das zur Entscheidung gefiihrt hat, ohne weiteres er-
sichtlich ist. Sie ist nicht offenbar, wenn wie hier der
Grund der Abweichung von der tatsiichlichen oder rechtlichen
Lage - mechanisches Versehen oder Rechtsirrtum -~ erst noch
ermittelt werden muB8. Im {ibrigen spricht das Vorbringen
des beklagten Landes eindeutig gegen die Annahme, die Ent-
schiddigungsbehdrde habe sich nicht bei der Rechtsanwendung,
sondern bei einer Berechnung versehen.

Danach kommt eine Berichtigung des Bescheides wvom
7. Dezember 1965 nicht in Betracht.

Es ist weiter zu priifen, ob der Bescheid vom 18. Mai 1965
als Widerrufsbescheid nach §§ 200 £f BEG zulissig war. Ein g¢
setzlicher Grund fiir den Widerruf liegt nicht vor. Das ist
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unstreitig. Die Regelung, die das Widerrufsrecht im BEG
gefunden hat, ist aber endgiiltig und abschlieBSend. Die
allgemeinen Grundsiétze des Verwaltungsrechts iiber den Wi-
derruf begiinstigender Verwaltungsakte sind nicht anwendbar
(BGH RzW 1969, 515 Nr. 65; Urteil vom 18, Dezember 1969

- IX ZR 135/67). Der Bundesgerichtshof hat Ausnahmen von
diesem entschidigungsrechtlichen Grundsatz zugelassen
(vgl. RzW 1961, 278 Nr. 33; 1962, 123 Nr. 16; 1965, 72

Nr. 13). Sie betreffen aber nur Fille, in denen der
Rechtsgrund fiir die Leistung von Anfang an fehlte oder rﬁck;
wirkend entfiel. Unter keinen Umstéinden lassen sich diese
Ausnahmen auf den Fall des infolge Rechtsirrtums der Ent-
schidigungsbehdrde fehlerhaften Leistungsbescheides aus-
dehnen.

Im Urteil RzW 1963, 125 Nr. 24 hat der Senat allerdings
offen gelassen, ob in besonders schwerwiegenden Fédllen, in
denen auf Grund eines Versehens der Entschiddigungsbehorde einem
Verfolgten unverhdltnismédB8ig hohe, zu dem Umfang des Scha-
dens in keinem Verhdltnis stehende Leistungen zugebilligt
worden sind, eine andere Beurteilung geboten ist. Das be-
darf auch hier keiner Entscheidung. Denn ein Fall dieser
Art ist hier ersichtlich nicht gegeben. Die richtig berech-
nete Rente betrdgt ab 1. Januar 1966 901 DM, ab 1. Oktober 1966
934 DM und ab 1. Juli 1968 964 DM, weicht also nur um rund
10 v.H. und weniger von der tatsichlich festgesetzten Rente
ab. Ohnedies diirfte die ndchste lineare Rentenerhdhung den
Unterschied ausgleichen.

Da die Entschidigungsbehtrde die Rente ohne Vorbehalt
neu festgesetzt hat, und ein stillschweigender Leistungsvor-
behalt unzuldssig ist (§ 177a BEG; vgl. BGH RzW 1961, 274
Nr. 29), scheidet auch ein Recht auf Widerruf nach § 202 BEG
aus.
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Nach alledem schuldet das beklagte Land dem Kliger seit
1. Januar 1966 eine Berufsschadensrente von 1.000 DM abziig-
lich bereits geleisteter Rentenbetrige. In diesem Umfang kamg
das angefochtene Urteil keinen Bestand haben. Es wird aufge.
hoben, das Urteil des Landgerichts abgeidndert und das be-
klagte Land zur Zahlung dieser Berufsschadensrente seit
1. Januar 1966 absziiglich bereits gezahlter Rentenbetréige
verurteilt.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 169 Abs. 2 BEG.

Graf von der Mithlen Zorn

Dr. Woesner Henkel
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