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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 273/69 URTEIL Verkiindet am

20. April 1972
Pohl,
Amtsinspektor

ale Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Entschiédigungsrechtsstreit

Melka I D cev. P,
@, rue FilllD "Gl "@I / Frankreich,

Klédgerin und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt ([ D @D -

gegen

and Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,

v, TEERstrace @D,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 23. Mdrz 1972 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter Wiisten-
berg, Zorn, Henkel und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 6. August 1969 wird zurick-
gewiesen,

Das Revisionsverfahren ist gebilhren- und
auslagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten
trigt die Kl&gerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Das die Klage abweisende Urteil des Landgerichts ist
der Klédgerin am 17. Oktober 1968 zugestellt worden. Am
6. Januar 1969 hat sie durch den Rechtsanwalt, der sie
schon vor dem Landgericht als ProzefBbevollmdchtigter
vertreten hatte, mit Schriftsatz vom 30. Dezember 1968
Berufung eingelegt. Ebenfalls am 6. Januar 1969 ist bei
dem Berufungsgericht ein Schriftstiick mit dem Datum
30. Dezember 1968 eingegangen, das mit "Berufungsbegriin-
dung® iiberschrieben ist und entsprechende Antrdge und Aus-
filhrungen enthdlt. Nach den vorgedruckten Angaben auf dem



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ersten Blatt stammt es von dem Rechtsanwalt, der die Be-
rufung eingelegt hat, ist aber nicht unterschrieben. Die
beigefligte und spdter dem beklagten Land zugestellte Ab-
schrift ist ebenfalls nicht unterschrieben, sondern nur
mit einem den Namenszug des Rechtsanwalts enthaltenden
Stempel versehen. Am 20. Januar 1969 ist beim Berufungs-
gericht ein unterzeichneter Schriftsatz des Rechtsanwalts
vom 16. Januar 1969 eingegangen, mit dem dieser "im Nach-
gang zu meiner Berufungsbegriindungsschrift vom 30.,12.1968"
einer Aufforderung des Vorsitzenden des Berufungsgerichts
vom 10. Januar 1969 entsprechend eine franzdsische Urkunde
mit deutscher Ubersetzung vorlegte. Das Oberlandesgericht
hat mit dem am 6. August 1969 verkiindeten und der Kligerin
am 14. August 1969 zugestellten Urteil die Berufung ver-
worfen, weil dle Berufungsbegriindungsschrift nicht unter-
schrieben ist. Mit der am 12. September 1969 eingelegten
und begriindeten Revision verfolgt die Kldgerin ihren Kla-
geanapruch weiter. Hilfsweise beantragt sie, das angefoch-
tene Urteil sufzuheben und den Rechtsstreit an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Das beklagte Land ist
nicht vertreten.

Entscheidungsgrﬁnde

Die Revision ist nicht begriindet.
Wie der Senat RzW 1971, 328 unter Hinweis auf die

stdndige Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bun-
desgerichtshofs dargelegt hat, miissen auch im gerichtli-
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chen Entschidigungsverfahren Rechtsmittelbegriindungs-
schriften grundsdtzlich von einem bei dem Rechtsmittel-
gericht vertretungsberechtigten Rechtsanwalt eigenh#n-
dig unterzeichnet sein. Die Unterschrift dient dem nach
dem Sinn der §§ 519, 554 ZPO und des Anwaltszwangs im
Interesse der Rechtssicherheit erforderlichen Nachweis,
da3 der Rechtsanwalt die volle Verantwortung filir den
Inhalt der Rechtsmittelbegriindung und ihre Einreichung
bei Gericht Ubernimmt. Ob dieser Nachweis im Ausnahme-
fall ohne Beweisaufnahme anderweit erbracht werden kann
(BGHZ 37, 156, 160), kann auch hier offenbleiben. DaB

er Jjedenfalls nicht durch Erklidrungen zu fiihren ist,

die der Prozefibevollmichtigte des Rechtsmittelklégers
nach Ablauf der Begriindungsfrist abgibt, hat der Senat
RzW 1971, 328 bereits entschieden. Dariiber hinaus hat
der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ausgesprochen
(BGHZ 37, 156), daB dieser Nachweis auch nicht dadurch
gefilhrt werden kann, daB der vertretungsberechtigte Pro-
zefbevollméichtigte in einem von ihm unterzeichneten und
wahrend der Begriindungsfrist eingereichten Schriftsatz
ausfihrt, die Berufung sei in seinem frilheren (nicht un-
terzeichneten) Schriftsatz begriindet worden. Einem sol-
chen Hinweis ist nur zu entnehmen, dafl sein Verfasser
der irrigen Ansicht war, die Berufung sei bereits be-
griindet worden. Der notwendige Nachweis dafiir, daB der
Prozefibevollmichtigte eindeutig die Verantwortung fir
den Inhalt der nicht unterzeichneten Begriindungsschrift
{ibernommen habe, ist damit aber nicht erbracht. Es ist
nicht ausgeschlossen, dafl die Einreichung des nicht un-
terzeichneten Schriftstiicks bei Gericht und seine Erwih-
nung als Berufungsbegriindung in dem spiteren Schriftsatz
auf einem von dem Prozefbevollmiichtigten nicht erkannten



Kanzleiversehen beruhen. Dies kfnnte nur durch eine
Beweisaufnahme, die durch das Erfordernis der Unter-
schrift vermieden werden soll, gekl&rt werden. Dem
schlieBt sich der erkennende Senat an.

Die in dem Schriftsatz des Berufungsanwalts der
Kligerin vom 16. Januar 1969 enthaltene Wendung "im
Nachgang zu meiner Berufungsbegriindungsschrift vom
30.12.1968" allein kann somit die fehlende Unterschrift
unter der Berufungsbegriindung nicht ersetzen. Aber auch
wenn der AnlafB filr diesen Schriftsatz und dessen Zweck
beriicksichtigt werden, 148t er nicht den sicheren SchluB
zu, der Berufungsanwalt habe die Verantwortung fiir den
Inhalt der nicht unterzeichneten Berufungsbegriindung
{ibernommen. Diese beginnt mit dem Satz: "Zur Begrin-
dung der Anspruchsvoraussetzung gemdf § &4 BEG iiberrei-
che ich die Auskunft der Pariser Polizeiprdfektur mit
Ubersetzung ins Deutsche." Die Urkunden fehlten jedoch.
Darauf wies der Vorsitzende des Berufungsgerichts den
damaligen ProzeBbevollmdchtigten der Kl&dgerin hin und
forderte ihn gleichzeitig auf, die Auskunft mit Uber-
setzung vorzulegen. Dies tat der ProzeBbevollmichtigte
mit dem Schriftsatz vom 16. Januar 1969. Dem 1a8t sich
allenfalls entnehmen, daB der Prozeflbevollmichtigte bei
Unterzeichnung des Schriftstiickes der Ansicht war, er
habe eine ordnungsgemifle Begriindungsschrift vom 30. De-
zember 1968 eingereicht und darin auch die vorzulegen-
den Urkunden erwdhnt., DaB er das nicht unterzeichnete
Schriftstiick, so wie es dem Gericht vorlag, als Beru-
fungsbegriindung einreichen oder gelten lassen wollte,
ergibt sich daraus Jedoch nicht.



Das Fehlen der Unterschrift unter dem Schriftstiick
vom 30. Dezember 1968 ist auch nicht deswegen unschéd-
lich, weil dieses Schriftstiick als Begriindung fir die
unterschriebene Berufungsschrift gleichen Datums be-
zeichnet und am selben Tag wie diese bei Gericht ein-
gegangen ist. Es ist nicht ersichtlich, deB das Schrift-
stiick eine Anlage zu der Berufungsschrift darstellen
sollte, so daB auch sein Inhalt durch deren Unterzeich-
nung gedeckt sein kdnnte. Die beiden Schriftstiicke sind
weder miteinander verbunden noch enth#lt die Berufungs-
schrift irgendeinen Hinwels auf die nicht unterzeichnete
Begriindungsschrift.

Mai Wiistenberg Zorn

Henkel Dr. Thumm
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