Hachschlagewerk: ja

BEG § 17 Abs. 1 Nr. 5; BEG § 206; 1. DV-BEG § 18 Nr. 5

Ist die Bediirftigkeit eines Verwandten der aufsteigenden
Tinie, dem eine Hinterbliebenenrente gewdhrt worden ist,
weggefallen, so hat die Entschiddigungsbehorde das Erloschen
der Rente in einem Bescheide nach § 206 BEG auszusprechen.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vorm 9. Nai 1968 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Wilstenberg, Maa8, Dr. Giaf,.von der
Hiihlen ,und Prof. Dr. Bokelmann

fiir Recht erkeannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlan-—
desgerichts in Disseldorf vom 6. April 1966
aufgehoben und‘die Sache zur anderweiten Ver-

MUTH

handlung und Entscheidung, auch iber dic aufler-
gerichtlichen Kosten des Revisionsrechtszuges,
an das Berufungsgericht zurilickverwicsen.

Das Verfahren des Revisionsrechiszuges ist
frei von gerichtlichen Gebihren und Auslagen.
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Von Rechts wegen
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Dic Kldgerin ist dic Tochter und Alleincrbin ihrer 1963
im Alter von 69 Jahren verstorbenen Mutter Chana Zupnik.

8 oI eL8

Z3nyos:

Diesc stammtc aus Krakau. Zusammen mit ihrem Ehemann, dem
Diamantenhéndler Osias Zupnik, war sie in den zwanziger
Jahren aus ihrer Heimat nach Belgien ausgewandert. Aus der ;
Bhe war cin 1924 geborener Sokn, Leon Zupnik, hervorgegan- i
gen. Br wurde 1942 deporticrt und ist nicht zurlickgekommen.
Der Vater der Klédgerin ist 1939 allein nach den Verei-
nigten Staaten von Nordamerika ausgewandert und dort 1951

gestorben,
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Die Mutter der XKlHgerin war mit ihren Kindern widhrend
des letzten Weltkrieges nationalsozialistischen Verfol-
gungsrafBnahmen ausgesetzt. Sie flichtete mit ihren Kihdern
nach Prankreich und lebte dort bis September 1944 unter
erschwerten Lebensbedingungen. Die Erblasserin hat wegen prei
hcitsschadcns;awcgcnmdcsﬁGosundhéitéséhadens sowie vicgen des
Verlustes des Anspruchs auf Unterhalt gegen ihren Sohn
L Entséhédiguﬁg nach dem BundeséntSchédigungsgesetz
gefordert. Zum Ausgleich des Freiheitsschadens hat sie
Anfang 1959 3.900,-DM erhalten. Durch Bescheid der Landes-
rentenbehdorde vom 8. Oktober 1959'ist ihr eine Elternrente
nach ihrem.Sohn L gewdhrt worden. Sie betrug bis zum
31. ¥ai 1960 119,- DM, vom 1. Juni 1960 ab 127,- DM und
scit dem 1. Januar 1961 137,- DM monatlich. AuBerdem hat
sie 10.849,- DM fiir Kapitalentschddigung und aufgelaufene
Renten erhalten. Bei der Bewilligung dieser Rente hatte die
Entschéddigungsbehorde angenommen, dafi L , wenn er noch
lebte, seine Mutter dberwiegend urt:rhalten haben viirde.

Zur Abgeltung der gesundheitlichen Schéden vurde am
4. April 1960 ein Vergleich abgeschlossen. Die Erblagserin
aerhicelt 26.050 DM Xapitalentschiddigung und Rentennachzahlungen
AuBlerdem wurde ihr vom 1. Oktober 1960 ab cine monatliche
Rentc von 250,- DM gewdhrt. Diese Rente betrigt seit dem -
1. Januar 1961 300,~ D monatlich.

Durch ihren ﬂnderungsbescheid vom 25. Juni 1962 hat
die Landesentschidigungsbehdrde das Erloschen der Eltern-
rente mit Wirkung vom 31. August 1962 angeordnet. Sici:hat
dicsc Entscheidung damit begriindet, daB die BedUrftigkeit
der Erblagserin nicht mehr bestehe, seitdem die Gesund-
heitsschadensrente auf 300,- DM monatlich erhoht worden
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Gegen diesen Bescheid hat die Erblasserin Klage crhoben,
die nach ihrem Tode durch die Jetzige Kligerin weiter be-
trieben worden ist. Mit der Klage wird geltend gemacht,
daB die Bediirftigkeit der Erblasserin auch durch die er-
hohte Rente filr den Gesundheitsschaden nicht beseitigt

worden sei.

Die Xldgerin hat beantragt, den.ﬁnderungsbescheid der
TLandesrcntenbehdrde aufzuheben, soweit durch ihn das
Erldschen der Elternrente zum 31. August 1962 angeord-
net worden ist, und das beklagte Land zu verurteilen,
die Rente bis zum 31. Dezember 1963 mit insgesamt 2.3%20,- DX

zu zahlen.

Das beklagte Land hat gebeten, die Klage abzuweisen,

Das Landgericht'hat nach diesem Antrag erkannt.

Die Xlidgerin hat dieses Urteil mit der Berufung ange-
fochten. Sie hat den im ersten Rechtszuge gestellten Antrag
wiederholt, Das beklagte Land hat gébeten, die Berufung
zuriickzuvelsen. Das Berufungsgericht hat das beklagte Land
verurteilt, an die KlEgerin als Irbin ihrer Mutter fir die-
Zeit vom 1. September 1962 bis gum 31. Dezember 1963 El-
ternrente von 2.3%20,- DN insgesamt zu zahlen.

Wit der vom Scnat zugelassenen Revision will das be-
klagte Land wiederum erreichen, daff die Klage abgewiesen
wird. Die Kligerin bittet, die Revision gurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

°
o

Dic Revision ist begriindet.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts war die Entschiddigungs-
behdrde nicht berechtigt, in dem Bescheid vom 25. Juni 1962
die Einstellung der Elternrente anzuordnen. Ob dieser Be-



scheid ergehen durfte, muBte nach der Auffassung des Beru- -
fungsgerichts danach entschieden werden, ob sich die wirt-
schaftlichen Verhdltnisse der Hinterbliebenen, die fiir die
Bewilligung der Rente maBgebend gewesen waren, nachtrig-
1ich so zu ihren Gunsten verindert hatten, daB ihre Be-
diirftigkeit weggefallen war, und ob darinséineswesentlitche
- Knderung der Verhdltnisse zu sehen war (§ 206 BEG}. Das
Berufungsgericht hat die wirtschaftlichen Verh&ltnisse,
die gur Bewilligung der Hinterbliebenenrente gefiihrt
hatten, mit den Verhdltnissen verglichen,'die bei ErlaB
des Anderungsbescheides bestanden. Es ist dabei zu dem
Ergebnis gekommen, daB die Bedlirftigkeit der Erblasserin
weiter bestand und somit die Voraussetzungen fir den Er-
laB des Anderungsbescheides nicht gegeben waren.

2. 11t diesen Erwigungen folgt das Berufungsgericht der
~Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs} In dem Urteil vom
9,..Februar 1966 - IV ZR 33%36/64 - hat der Senat ausge-
sprochen, da die Entsch8digungsbhehdrde in derartigen
Fdllen nach § 206 BEG durch Bescheid zu entscheiden hat.
Das steht in Widerspruch zu der Ansicht, die Brunn-Heben-
streit in Anm. 23 zu § 17 BEG und in Anm., 1 der Erlsu-
terungen zu § 18 der 1. DV-BEG (Erginzungsband: Rechts-
verordnungen zum Entschédigungsrecht) vertreten. Danach
erlischt die Rente mit dem Wegfall der Bediirftigkeit,
ohne daB es eines Anderungsbescheides bedarf. Denselben
Standpunkt nehmen auch Blessin-Giefiler in-der Anm. V 2

zu § 17 BEG ein. Diese:Autoren berufen sich auf die

RzW 1965, 72 Nr. 13 vertffentlichte Entscheidung des
Bundesgerichtshofs. Sie betrifft das Erldschen der Hin-
terblicebenenrente bei der Heirat des Rentenempfingers

(§ 17 Abs. 1 Nr. 2 BEG i.V.m. § 18 Nr. 2 der 1. DV-BEG).
Das Brldschen aus diesem Grunde entspricht den Bestimmun-—
gen des Beamtenbesoldungsrechts., Nach § 20 Abs. 1 Satz 2
des Bundesbesoldungsgesetzes in der Fassung vom 18. Degem-
ber 1963 (BGB1 I 917) ist die Zahlung des Kinderzuschlags



mit dem Ablauf des Monats einzustellen, der auf den Monat
folgt, in dem das Kind geheiratet hat. Dieser Beendigungs-
grund wirft regelmifig keinerlei Zweifelsfragen auf. An-
ders liegt es, wenn der Anspruch auf Elternrente erlischt,
weil nach der GeWéhrung der Rente die Bedlirftigkeit des
Berechtigten weggefallen ist (§ 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG 1.V.m.
§ 18 Nr. 5 der 1. DV-BEG). '

In einem solchen Fall ist § 206 BEG anzuwenden. Die
Hinterbliebenenrente des § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG tritt
an die Stelle der Unterhaltsanspriiche, die die MNutter der
Xldgerin gegen ihren éetdteten Sohn hatte. Unterhaltsron-
ten, die auf familienrechtlichen Beziehungen beruhen,
héngen in ihrem Bestande, in ihrer Dauer und Hohe weit-
gehend von der kiinftigen und zunichst oft nicht voraus-
sehbaren Entwicklungz der wirtschaftlichen Verhdlinisse
der Rentenberechtigten ab. Ebenso ist es bei der Rente
nach § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG. Nur der bediirftige Hinter-
blicbene kann filr die Dauer der Bediirftigkeit die Eltern--
rente bezichen. Bei Bewilligung sciner Rentec 188t sich
vielfach nicht voraussehen, ob diese Anspruchsvoraus-—
setzung nicht spidter wegfidllt, z.B. aeshaib, weil der
Berechtigte Vermdgen erwirbt.

Wenn Unterhaltsanspriiche, die familienrechtlichen
Beziehungen entspringen, rechtskriftig festgestellt
worden sind, ermdglicht es § 323 ZPO, bei einer nicht
voraussehbaren Anderung der Verhdltuisse die Rente an
die neuen wirtschaftlichen Verhdltnisse anzupassen..
Bei Anspriichen auf wiederkehrende Leistungen nach dem
Bundesentschidigungsgesetz tritt § 206 BEG an die Stelle
des § 323 ZPO. Vill also die Entschédigungsbehdrde nach
Bewilligung der Elternrente wegen des Wegfalls der Be-
ditrftigkeit der Rentenempfédngerin diese Leistung nicht
mehr gewdhren, muB sie vinen neuen Bescheid erlassen,



der die Voraussefzungen des § 206‘BEG erfiillt. Aus dieser
verfahrensrechtlichen Stellung der §§ 323 ZP0O, 206 BEG

. folgt, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,
daB solche Elemente des Anspruchs auf Elternrente, die
keiner Anderung unterliegen, bei ErlaB des Anderungsbé— ‘
scheides nicht nachzupriifen sind. Hierunter fH11lt die beil
ErlaB des Rentenbescheides getroffenc- Entscheidung, dafl
der getdtete Sohn, wenn er noch lebte, seine Mutter un-
terhalten haben wiirde {(vgl. BGHZ734; 110, 117, RzVW 1967,
137 Hr. 35). Ob die Anderung der Verhiltnisse zu einen
Vegfall der Bediirftigkeit gefithrt hat, hat das Berufungs-
gericht zutreffend auf Grund eines Vergleichs entschiedeh,
bei dem es die wirtschaftlichcmLage der Erblasserin, wie
gic zur Zeit der Gewdhrung der Elternrente tatsdchlich
bestand und bei der die Entschédigungsbehérde'eine Be-=
dirftigkeit angenommen hatte, den Verhdltnissen bei

EriaB des Anderungsbescheides gégenuber gestclit hat (BGH(
RzVW 1960, 286 Nr. 44; 1965, 356 Nr. 10). ‘

Bei der Exrdriterung der Umstinde, die bei Erlal des
Bescheldes vom 8. Oktober 1959 vorlagen, war iiber den
Antrag der Erblasserin, ihr Entsohédigung fir verfolgungs-
bedingte Gesundheitsschidden zu gewdhren, noch nicht ent-
schieden. Das Berufungsgericht hat cber befﬁcksichtigt,
daB nach ecinem Altenvermerk des Sachbearbeiters der Ent-
séhédigungsbehérde eine Gesundheitsschadensiente unter
Umsténden spiter verrechnet werden solltey und daf der
Sachbearbeiter nach der Regelung des Gesundheitsschadens
im Vergleich vom 4. April 1960 die Efklérung der Erblasserin
tiber ihre Einkiinfte - Elternrente mit 119 DM nonatlich,
Gesundheitsschadensrente mit 250 LM monatlich - am 26, bai
1961 mit dem Vermerk verséh: "Unverédndert"., Wenn auch,
so wird in dem angefochtenen Urteil dazu ausgefihrt, die
Entschéddigungsleistungen flir den Gesundheitsschaden bei '
Brlaf des Elternrentenbescheides noch nicht festgesetzt



waren, so lasse doch der Arbeitsgang bei der Entschidigungs-
behorde eindeutig erkennen, daB in ihren Erwidgungen flir die
Gewdhrung der Hinterbliebenenrente von vornhercin auch der
Bezug ciner Korperschadenrente einbezogen war. Zu dieser
Beriicksichtigung kiinftig zu erwartender Umsténde sei

die Entschidigungsbehdrde verpflichtet gewesen. Aus dem
Akteninhalt folgert dann das Berufungsgericht, daB die
Entschiddigungsbehtrde bei Bewilligung der Hinterblie-
benenrente die Bediirftigkeit der Erblasserin auch fiir -

den Fall bejahen wollte, daB ihr eine Korperschadenrente
von monatlich 250 DX =it der zugchdrigen Kapitalentschi-
digung und den entsprechendeh Rentennachzahlungen - zusammen

26,050 D - zuerkannt werden wiirden.

Gegen diese Verwertung des Akteninhalts durch das Beru-
Tfungsgericht wendet sich die Revision mit Verfahrensriigen
(§ 286 2P0 i.V.m. § 209 Abs. 1 BEG). Die Riige ist unbe-
griindet, soweit sie beanstandet, daf das Berufungsgericht
zur FPeststellung der bei BErlaB des Bescheides vom 8. QOk-—
tober 1959 tatsdchlich bestehenden Verhdltnisse den Akten—
inhalt verwertet hat. Welche Umstédnde bei ErlafB dieses Be-
scheides gegeben waren, ist nicht nur den Grinden des Be-
gcheides selbst, sondern auch dem sonstigen Inhalt der
Entschéddigungsakten zu entnehmen. Das hat der Senat in
dem bereits angefilhrten Urteil vom 9. Februar 1966
- IV 2R 3%6/64 - ausgesprochen.

Verfahrensrcechtliche, von der Revision gerligte lEngel
(§ 286 ZP0 i.V.m. § 206 BEG) bestehen jedoch insoferm,
als das Berufungsgericht aus dem Akteninhalt den SchluB
gezogen hat, die Entschidigungsbehdrde habe bei Erlal
des Bescheides vom 8. Oktober 1959 die spiter gewihrten
Leistungen zum Ausgleich des Gesundheitsschadens ihrem
Umfange nach bereits berlicksichtigt und bei der Priifung
der Bedlirftigkeitsfrage in Rechnung gestellt. Richtig isf,
daB bei der Bewilligung von Renten, deren Bestand und Hdhe
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von kiinftigen Ercecignissen abhlngt, die Entschédigungsbehdrdé
und der Entschidigungsrichter die mit einiger Sicherheit
voraussehbare kiinftige Gestaltung der Verhdlinisse beriick-
sichtigen miisgen. Das entspricht den Grundsdtzen, die bei
der Pestsetzung von in Zukunft f#llig werdenden Geldrenten
allgemein gelten (Stein-Jonas-Schiénke-Pohle, ZPO, 18. Aufl.,
§ 323 ZPO Anm. 3, § 258 ZP0O, Anm. 3; RGZ 145, 196; 145,

302, 308). Fiir die Festsetzung von Hinterbliebenenrenten
nach dem Bundesentschiédigungsrecht gilt nichts anderes,

wie sich aus dem Rz¥ 1959, 50% Nr, -19, 505 abgedruckten
Urteil des Senats ergibt. Wird die voraussehbare Anderung
der Verhdltnisse beachtet, eriibrigen sich vielfach Abén-
derungsklagen nach § 323 ZP0; im Entschédigungsrecht wird
der ErlaB neuer Bescheide nach § 206 BEG h#ufig tberflissig.

Notwendig ist aber, daB die Kinftige Anderung der Ver-
hdltnisse mit der auch sonst fiir die Feststellung zukinf-
tiger Tatsachen ausreichenden Gewifheit feststeht. Das
war hier, wie die Revision mit Recht rilgt, hinsichtlich
der Bewilligung der zu erwartenden Entschidigungsleistun-
gen gur Abgeltung des Gesundheitsschadens nicht der Fall.

Den Akten der Entsch8digungsbehdrde ist zu entnehmen,
daf dic Erblasserin vor der Entscheidung iiber ihren An-
spruch auf Hinterbliebenenrente einen Antrag auf Entschi-
digung ihres Gesundheitsschadens gestellt hatte., Uber den
Stand dieses .Verfahrens machte der Sachbearbeiter, der
dic Entschtidung iber den Anspruch auf Hinterbliebenenrente
vorbercitete, am 24. September 1959, also kurz vor Erla
des Hinterbliebenenrentenbescheides (8. Oktober 195953
Bl. 47 A-Akte der Verwaltungsbehdrde) den Vermerk, daB
die erste Untersuchung der Antragstellerin noch nicht
durchgefilhrt sei, so daB unter Beriicksichtigung ihrer
Bediirftigkeit gzunichst iiber ihren Antrag entschieden werden
solle. Zwar war das Gutachten des Vertrauensarztes in Wirk-
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lichkeit schon am 2. September 1959 erstattet worden,
es, traf aber erst am 26. Oktober 1959 bel der Landes-
rentenbehdrde ein (Bl. 15 der Rentenakten dieser Be-
htrde). Der Zur Uberpriifung des Gutachtens von dieser
Behorde bestellte Arzt HuBerte sich am 18./19. Dezember
1959. Erst diese Untersuchungsergebnisse und ihre Uber-
priifung gaben eine ausreichende Grundlage ab fiir das
Vergleichsangebot, das am 4, April 1960 von der Erb-
lasserin angenommen worden war. ‘

Dieser Ablauf des Verfahrens zeigt, daB bei der Be-
willigung der Hinterbliebenenrente die Entscheidung
iiber den Anspruch auf Entschiddigung des Gesundheits-
schadens vollig ungewifl war. Die der Erblasserin im
Vergleich vom 4. April 1960 gewdhrten Leistungen waren
bei BErlafBl des Hinterbliebenenrentenbescheides nicht
vorauszusehen, sie sind daher, wie der Vermerk des Sach-
bearbeiters zeigt, nicht als voraussehbare Verbesserun-
gen der wirtschaftlichen Verhdltnisse der Erblasserin
in Rechnung gestellt worden. Das Berufungsgericht durfie
daher nicht zu dem Ergebnis kommen, dafl die Entschiddigungs-
behdrde bei Gewdhrung der Hinterbliebenenrente und der
vorausgegangenen Prifung der Bedlirftigkeit der Erblasserin
die Leistungen aus dem Vergleich,vom 4. April 1960 mit
cinbezogen habe. 0b die Bedlirftigkelt der Erblasserin
nach Bewilligung der Hinterblicbenenrente weggefallen ist,
und dadurch sich die wirtschaftlichen Verh&linisse der
Irblasserin wesentlich verbessert haben, durfte der Be-
rufungsrichter nur so entscheiden, daBl es sich bei der
Entschédigung des Gesundheitsschadens um eine Anderung
der urspriinglich gegebenen wirtschaftlichen Tatsachen
gchandelt hat. Das kann zur Folge haben, daB der Ver-
gleich der bei ErlaBl des Hinterbliebenenrentenbescheides
bestchenden tatsiichlichen Verhdltnisse mit den spéter
eingetretenen Verhdltnissen anders ausfallen und der
Berufungsrichter mdglicherweise eine wesentliche Ver-
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besserung der wirtschaftlichen Verh8ltnisse und damit
den Wegfall der Bedlirftigkeit erwdgen mufl.

Unerheblich ist es, dafB die Entschidigungsbehdrde die
Bedlirftigkeit noch fiir gegeben hielt, als die Gesundheits-
schadensrente mbnatlich 250,- DM betrug, und daBl sie die
© Bedlirftigkeit erst nach der Erhthung dieser Rente auf
%00,- Dil monatlich verneinte. Es kommt auf einen Ver-
gleich der Verhdltnisse an wie sie zur Zeit des Erlassecs
des Bescheides vom 8. Oktober 1959 und zur Zeit des Br-
lasses des Anderungsbescheides vom 25, Juni 1962 bestan-
den.

Schon aus diesem Grunde kann das angefochtene Urteil
nicht bestehen. ’

Bei der erneuten Priifung der Fragc, ob die Bediirftig-
keit der Erblasserin durch die GewZhrung der Entschidi-
gungsleistungen zum Ausgleich des Gesundheltsschadens in
Verbindung mit der Erhthung dieser Rente weggefallen ist,
wird es noch auf folgende sachlich-rechtliche Gesichts~
punkte ankommen. Das Berufungsgericht hat bisher nicht
festgestellt, welcher angemessene Unterhalt der Mutter
der Kldgerin zustand. Es kann davon ausgegangen werden, .
daB er iiber dem vom: Berufungsrichter festgestéllton Exis-
gonzminimum liegt. Nach der Lebensstellung des Bedilrftigen
(§ 160 Abs. 1 BGB) richtet sich, was als angemessen anzu-
sechen ist. Da dic Rente nach § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG den
Verlust des angemessenen Unterhalts entschddigen soll,
so kann dic Frage, fiir welche Zeit die Bedlrftigkeilt
bestand, nur richtig entschieden werden, wenn die Le~
bensstellung des Berechtigten beriicksichtigt wird. Da
die Lebensstellung einer Witwe weitgehend durch die ent-
~sprechende Stellung des verstorbenen Ehemannes bestimmt
wird, hidtte das Berufungsgericht seine Lebensverh#ltnisse



- 12 -

erdrtern und dazu Feststellungen itreffen miissen (BGH

RzW 1956, 323 Nr. 26). Die Kligerin hatte in der Berufungs-—
begriindung vortragen lassen, dafrihr Vater vor Beginn der
Verfolgung Diamantenh&ndler in Antwerpen gewesen sei,

Die Lebensstellung der Erblasserin ist ferner be-
deutsam flir die Entscheidung der FrageAgp_ygg_ig;_yglgbg
Zeit _die Bediirftigkeit der Erblasserin durch die ihr nach
dem Vergleich vom 4. April 1960 gezahlten 26.050 DM be-
seitigt wurde. Die Verwendung dieser Mittel war ihr zuzu-

muten, da sie unabhéngig von der Hinterbliebenenrente
gewdhrt wurden und in gewissem Umfang auch zur Sicherung
des Lebensbedarfes bestimmt waren (BGH RzW 1964, 512

Nr. 22). Das Berufungsgericht ist dieser Prage bisher
nicht nachgegangen, weil sich das beklagte Land hierauf
nicht berufen hatte. Darauf kann es nicht ankommen: 0Ob
die Rentenberechtigte noch bedlirftig war, mufl fiur die

in Frage kommende Zeit nach allen rechtlichen Gesichts-

* punkten beurteilt werden. Es kommt daher darauf an, wic
die Mutter der Kldgerin, die im September 1960 ausgezahl-
ten erheblichen Mittel tatsdchlich verwandt hat und ob
ihr fir die Zeit vom 1. September 1962 bis zum 31. De-
zember 1963 noch Betrdge zur Bestreitung des Lebensun-
terhalts zur Verfligung standen. Reichten sie unter Be-
rilcksichtigung der Lebensstcllung der Erblasserin, ihrer
krankheitasbedingten Aufwendungen und einer Vorsorge unter
Berlicksichtigung einer vernlinftigen Lebenserwartung aus,
ihr den angemessenen Unterhalt flir die fragliche Zeit

zu sichern, so war sie mdglicherweise nicht mehr be-
durftig.
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Bel der Priifung der Bediirftigkeit ist die linter-
bliebenenrente auBer Betracht zu lassen. '

Wistenberg Maaf Graf
von der hilihlen Bundesrichter Prof.Dr. Bdkelmam
ist aus dem Bundesdienst aus-—
geschieden.

'Wilstenberg
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