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IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 272/61 URTEIL Verkiindet am

15. Januar 1970
Ehrenberger,
Justigangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Ruchla D (D ,
D @e, @D rue ic cAlD 'GP, "ANEED.

Kligerin und Revisionsklégerin,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D, @D,
als Abwickler der Kanzlei des
verstorbenen Rechtsanwalts
pr. G -

gegen

-Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagten




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Mai und der Bundesrich-
ter MaaB8, Dr. Graf, von der Miihlen und Henkel

ohne miindliche Verhandlung am 15. Januar 1970
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 31. Mai 1967
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird gur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht gzuriickver-
wiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren~ und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die 1902 in Polen geborene Jiidische Klégerin lebt seit
1928 in Frankreich und besitgzt seit 1949 die franz¥sische
Staatsangehdrigkeit. Wihrend des gweiten Weltkrieges wurde
sie rassisch verfolgt.

Fiir Freiheitsschaden erhielt sie als Fliichtling (§ 160 BEG)
von Regierungspriisidenten in K81ln Entschidigung. Ihren Antrag
wegen Gesundheitsschadens gab der Regierungspréisident mit der
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Feststellung, da8 die Voraussetzungen des § 160 BEG gegeb
seien, zur Entscheidung an die Landesrentenbehlrde in Diis.
seldorf ab. Diese Behirde wies den Antrag durch Bescheid

vom 17. Mai 1961 guriick, da keine verfolgungsbedingte Min.
derung der Erwerbsfihigkeit vorliege. Der Bescheid beruht
nach seinen Griinden "auf den §§ 15 bis 42 BEG in Verbin-

dung mit den §§ 160-166".

Die KlHgerin verlangt unter Berufung auf Art. IV Nr,
Abs. 1a BEG=-SchluBG eine neue Entscheidung iiber ihren Ge-
sundheitsschaden. Behirde und Landgericht haben den Anspruch
wiederum aus mediginischen Griinden verneint; das Oberland
gericht h#lt ihn fiir unbegriindet, weil die Kligerin nicht
gum Kreise der nach § 160 BEG Entschiidigungsberechtigten
gehire.

Mit der Revision verfolgt die Klkgerin ihren Klagean-
spruch weiter. Das beklagte Land hat sich im Revisionsver-
fahren nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

Mit Recht untersucht der Berufungsrichter im Anglei-
chungsverfahren auch die Zugehtrigkeit der Kli¥gerin gzum
Kreise der nach § 160 BEG Entschidigungsberechtigten. Das
wird durch Art. IV Nr. 1 Abs. 5 Satz 1 BEG-SchluBG vorge-
schrieben; die neue Entscheidung ist nur durch Abs. 5 Satz#
und Abs. 6 beschrénkt.

Die Entschidigungsberechtigung der Kligerin ist auch
nicht, wie die Revision meint, im Sinne des Art. IV Nr. 1
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Abs. 5 Satz 2 BEG-Schlu8G durch den Bescheid von 1961 be-
reits bindend festgestellt. Bindend fiir das Angleichungs-
verfahren sind nach dieser Vorschrift nur tatsiéichliche Fest-
stellungen, nicht die rechtliche Einordnung eines tatséch-
lichen Sachverhalts. Deshalb kommt es gunichst darauf an,

ob sich der Bescheid der Landesrentenbehtrde bei der Be-~
jahung der Flichtlingseigenschaft der Kligerin auf bestimm-
te tatsichliche Feststellungen gestlitzt hat. Entgegen der
Annahme des Berufungsrichters beruht er auf Feststellungen
dieser Art.

Im Verfahren bei dem Regierungspréisidenten hat die
Kldgerin eine eidesstattliche Versicherung vom 19. Mire 1958
vorgelegt. Darin heiSt es, sie sei durch die politischen Er-
eignisse davon abgehalten worden, sich nach dem Kriege in
ihr Herkunftsland Polen gu begeben, und sie lehne es ab,
sich unter den Schutz Polens 2zu stellen. Der Bescheid des
Regierungsprisidenten liber den Freiheitsschaden vom 26. Ja-
nuar 1960 stiitzt sich unter anderem auf diesen Sachverhalt,
wenn er annimmt, da8 die Kligerin vor ihrer Einbilirgerung in
Frankreich Flichtling im Sinne der Genfer Konvention gewe-
sen und daher entschidigungsberechtigt nach § 160 Abs., 2
Satz 1 BEG sei; die Versicherung der Kligerin wird in den
Entscheidungsgriinden angeftihrt.

Die Feststellung des Regierungsprisidenten ilber die
Einstellung der Klégerin su ihrem Heimatstaat, wie sie aus
den {ibermittelten Entsch¥digungsakten ersichtlich war, hat
sich die Landesrentenbehrde zu eigen gemacht und ihream Be-
scheide iiber den Gesundheitsschaden sugrunde gelegt. Ihr Be-
scheid beschrdnkt sich nicht, was an sich miglich gewesen
wire, auf die medisinischen Griilnde der Ablehnung. Er dejaht




-5 -

vielmehr ausdriicklich die Fliichtlingseigenschaft der Klé&.
gerin. Der Rentenbehdrde kann auch nicht unterstellt wer.
den, das sei unabhéingig von einem § 160 BEG geniigenden
Sachverhalt geschehen; es ist vielmehr offenbar, daB8 sie
ihre Entscheidung in diesem Punkte auf den von der Schwe-
sterbehrde erhobenen Sachverhalt sttitzt. Die Ubernahme
bestimmter tatsichlicher Feststellungen in die eigene
Entscheidung der Landesrentenbehdrde erfiillt die Anfor-
derungen, die der Senat RzW 1965, 468 gestellt hat.

Fir das vorliegende Verfahren ist demnach bindend
festgestellt, das8 die Kligerin nach dem zweiten Weltkrieg
eine Riickkehr in ihr Heimatland Polen und eine Inanspruch-
nahme Polens als Schutgstaat mit Riicksicht auf die "poli-
tischen Ereignisse" nicht mehr in Erwidgung gegogen hat.
Im Blick auf den Zweck ihrer damaligen Versicherung be-
steht kein Zweifel, daB es sich um die politischen und ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse in ihrem Heimatland handelte.
Dieser Sachverhalt kann im Angleichungsverfahren nicht be-
richtigt werden, Er darf Jedoch in beliebiger Richtung er-
gingt werden (BGH ReW 1970, 77 Nr. 24). Daher ist der Be-
rufungsrichter nicht gehindert, entsprechend BGH RzW 1968,
571 zundichst zu priifen, ob der Kligerin nach den in der
Bundesrepublik gurgeit der Abgrenzung des Berechtigten-
kreises (29. Juni 1965) maSgeblichen Auffassungen im
Zeitpunkt ihrer Einbiirgerung in Frankreich (1949) gugu-
muten gewesen wire, nach Polen zurlickgukehren.

Ist das gzu verneinen, dann gehtrt die Kligerin gum
Kreise der nach § 160 BEG Entschédigungsberechtigten. Auf




ihre perstnlichen Erwigungen kommt es nicht mehr an. Es
bedarf alsdann auch keiner Untersuchung mehr, ob ihr
1949 der Status eines Fliichtlings im Sinne der Genfer

Konvention gzukam.

Bundeericgter Maa8
kann nicht unter-
Mal schreiben; er ist Graf
krank.
Mai

von der Miihlen Henkel
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