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IX_2ZR 272/66 URTEIL Verkiindet am
9., Mai 1968

ustizungestellic

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

deg Iandes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehirde Nordrhein-

Viestfalen, DD, Temgme trascWW,

Beklagten und Revisionskl.igers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NIENEGD -

gegen

Nuchyn O oSS , S Gl YaE S¢t. ,
HeR/Canada,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt

-
. - -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. April 1968 unter Mit-
virkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
VWiistenberg, Maaf, Dr. Graf und Prof. Dr. Bokelmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 14. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 20. Mai 1966
teilweisc aufgehoben. Die Berufung deo Klid-
gers gegen dos Urteil der 10. Entschédigungs-
kammer des Landgerichts Diisseldori vom

6. Midrz 1962 wird zuriickgewlesen, soweit er
als Entschiadigung filr Schaden an Leben nach
seiner Ehefrau Chana geborenen LN mehr
als 12.924 DM gefordert hat; die weitergehende
Klage wird abgewiesen.

Die auflergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits werden gegeneinander aufgehoben.

Gerichtliche Gebithren und Auslagen werden
nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der am WS 1501 in Gorlice (Polen) geborenc
jildische Klédger wanderte im Jahre 1951 nach Ostorreich
aus, wo cr am 27. Juni 1953 seine zweite Ehe mit Katharina
VI schloB. Im Jahre 1960 begab er sich nach Konada,
wo er heute noch lebt.

Der Kldger hat Entschiddigung fiir Freiheits- und
Gesundheitsachaden sowie fiir Schaden an Leben gefordert.
Durch Bescheid des Regierungsprédsidenten in Ko6ln von
6. Februar 1958 wurde ihm fiir Freiheitsschaden cine Ent-
schddigung in Hohe von 9.150 DM zugesprochen. Wegen Gesund-
heitsschadens vurde ihm durch Bescheid der Landesrenten-—
behdorde Hordrhein-Viestfalen vom 1. Februar 1961 unter An-
nahme einer verfolgungsbedingten Erwerbsminderung von 50 %
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ab 1944 nach eincm Hundertsatz von 45 der vergleichberen .

Beamteanbeziige des gchobenen Dienstes eine Kapitalentochiddi-~
gung von 17.226 DM, Rentennachzahlungen bis zum 30. April
1961 von %0.222 DM und ab 1. Mai 1961 eine monatlich.zanhl-
bare Rente von 360 DM zuerkannt.

Zur Begriindung seines Anspruchs fiir Schaden an Leben
hat der Xléger vorgetragen, seine erste Ehefrau Chana
IR, die er am 2. Februar 1930 geheiratet habe, und
seine beiden aus dieser Ehe hervorgegangenen Kinder Chain
und Bina seien 1942 in dem Lager Treblinka umgekommen., Den
mit der Totung der Kinder. begriindeten Entschiddigungsentrag
fUir Schaden an Leben hat die Landesrentenbehirde Wordrhein-
Westfalen durch Bescheid vom 25. August 1961 abgelehnt. Die
hiergegen erhobene Klage ist durch rechtskrédftiges Urteil
des Landgerichts Dilsseldorf vom 6. Miérz 1962 abgewiescn
worden.
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Durch einen weiteren Bescheid, ebenfalls vom
25. August 1961, hat die Landesrentenbehdrde den
Antrag des Kliégers auf Gewidhrung von Witwerrente ab-
gelehnt, weil die erote Ehefrau den KlHger vor der
Verfolgung nicht unterhalten habe und auch nicht an-
genornen werden konne, dafl sie ihn, falls sie noch
lebte, unterhalten wiirde, denn er habe ein fir seinen
Unterhalt ausreichendes Renteneinkommen.

it der hiergegen erhobenen Klage hat der Kléger
beantragt, ihm nach seiner verstorbenen Ehefrau fir
die Zeit vom 1. Januar 1949 bis 1. Juli 1955 Entschi-~
digung nach den Sidtzen des gehobenen Diensites zu ge-
wihren., Das Landgericht hat die Klage durch Urteil
vom 6. Mirz 1962 abgewiesen. Im Berufungsrechts~ug hat
der Klédger geltend gemacht, da ihm ein unbegrenztexr
Entschidigungsanspruch auch wegen Schadens an Lebun nach
seinen beiden durch Verfolgungsnafnahmen umgckommencn
Kindern zustehe, und scinen Klageantrag dementsprechend
orveitert. Das Berufungsgericht hat dem Kiidger fiir Sche-
den an Leben nach seiner ersten Ehefrau als pauschalierte
Viltverrente und als \litwerabfindung einen Betrag von ins-
gesamt 18.668 DM zugesprochen und die weitergenende Klage
abgewiesen.,

Mit der vom Senat gzugelassenen Revision verfolgt das
beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag weiter, sowelt
das Berufungsgericht dem Kliéger eine Witwerabfindung zu-
gebilligt hat. Der Kliger hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.
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Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat zu Unrecht angenommen, dafl
dem Klédger eine Witwerabfindung zustcht. Nach §§ 16 Hr. 2,
23 BEG erhdlt der Witwer im Falle der Wiedervcrheiratung
eine Abfindung in Hohe des vierundzwanzigfachen Betrages
der fir den letzten Kalendermonat vor der Wiederverhei-
ratung bezogenén Rente. Dics gilt jedoch nicht fiir die
nach den §§ 160 £f. BEG Anspruchsberechtigten; § 163 Abs. 1
BEG, der fiir diese Verfolgtengruppe die Anspriiche vegen
Lebensschadens abschlieBend regelt; sieht Entschédigungs-
leistungen nach den §§ 16 Nr. 2, 235 BEG nicht vor. Da der
Klédger nur unter den eingeschriinkten Voraucsetzungen der
§§ 160 £f. BEG entschidigungsberechtigt ist, durfte ihn
eine-¥itwerabfindung schon aus diesem Grunde nicht guer-
kamnt werden. Sie stiinde ihm aber selbst dann nicht.zu,
wenn er unter die Vorschrift des § 4 BEG fiele; denn er
hat sich vor dem 1. November 1953 wiederverheiratet. Das
Gesetz unterscheidet 2war nicht ausdriicklich gwiachen
einer Wiederverheiratung in der Zeit vor dem 1. Novenber
1953 und einer solchen nach diesem Zeitpunkt. Eine Aus-
legung nach Wortlaut und Sinngusammenhang ergibt jedoch,
daB mit der in § 23 BEG getroffenen Regelung nur der Fall
der Wiederverheiratung nach dem 1. November 1953 gemeint
sein kenn. § 23 BEG bestimmt ndmlich, da8 die Abfindung
nach dem vierundzwanzigfachen Betrag der besogenen Rente
zix bemesoen ist. Dies setst voraus, daB ein Rentenanspruch
nach dem BEG bestand. Das ist jedoch fiir die Zeit vor den
1. November 1953 nicht der Fall; hier besteht vielmehr
nach § 24 BEG nur Anspruch auf eine Kapitalentschédigung.



Fiir diese Auslegung spricht auch, wie der Bundes-
gerichtshof hereits in seiner in RzW 1957, 195 Nr. 27
verdffentlichten Entscheidung néher dargelegt hat, die
Entstehungsgeschichte der Vorschrift.

.Das Berufungsurteil konntec dahér in dem ange-
fochtenen Umfang keinen Bestand haben.

Da keine welteren tatrichterlichen Ermittlungen
erforderlich sind, hat das Revigionsgericht in der Sache
selbst zu entscheiden. Der vom Berufungsgericht als
Entschidigung zugesprochene - rechnerisch nicht zu bean-
stondende ~ Betrag von 6,5 x 2.872 DM = 18.668 DM ist
um 2 x 2.872 DM = 5.744 DM zu kiirzen. Dies ergibt eine
Kapitalentschiddigung von 12.924 DM. Wegen der Mehrforde-
rﬁng ist die Berufung zuriickzuweisen und diec Klage abzu-

weisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 209, 225
Abs. 1 BEG, §§ 91, 92, 97 zPo.

Mai Wilstenberg Maall

Bundesrichter Dr. Graf Bokelmann
kann nicht unterschrei-
ben; er ist krank.

Mai
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