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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein
AnfG § 1;
BGB § 242 D

Das Recht zur Glaubiligeranfechtung ist nicht allein deswegen
ausgeschlossen, well der Glaubiger an der spater angefoch-
tenen Vermdgensibertragung mitgewirkt hat. Die Grenzen er-
geben sich erst aus dem Verbot der'unzuléssigen Rechtsaus-
libung.

AnfG § 3 Abs. 1

Zur Anfechtung wegen mittelbarer Zuwendung bei zwel recht-
lich getrennten Geschaften. '

BGH, Urt. v. 5. Dezember 1991 - IX ZR 271/90 - OLG Hamm
' ‘ LG Paderborn
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1991
durch den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter
Dr. Kreft, Kirchhof, Dr. Fischer und Dr. Zugehdr

fir Recht'erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird
das Urteil des 27. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 25. Ok~
tober 1990 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Ulber
die Kosten der Revisionsinstanz, an
das Berufungsgericht zurlckverwie-
sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager erwirkte gegen den friheren Ehemann der Be-
klagten zu 2 (nachfolgend: Beklagte), Johannes SEllJ@., ein
Versdumnisurteil vom 21. Mai 1987 Uber einen Zahlungsan-
spruch von 100.000 DM nebst Zinsen. Die Zwangsvollstreckung
daraus blieb erfolglos. '
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Johannes Seiger hatte zuvor zusammen mit seinem Bruder
Friedhelm S¢j# . handelnd in der Rechtsform einer Gesell-
schaft blUrgerlichen Rechts, das Erbbaurecht an einem Grund-
stlick flr 296.400 DM notariell gekauft. Fir die K&ufer wur-
de eine Auflassungsvormerkung eingetragen; im Ubrigen wurde
der Vertrag nicht durchgefithrt. Am 25. Januar 1988 kaufte
die Beklagte dasselbe Erbbaurecht notariell zum selben
Preis vom selben Verkédufer; unmittelbar danach hoben vor
demselben Notar der damalige Ehemann der Beklagten - han-
delnd fir die Gesellschaft blrgerlichen Rechts mit seinem
Bruder - und der Verk&ufer den frﬁhef zwischen ihnen ge-
schlossenen Kaufvertrag wieder auf. Um die flir die Ubertra-
gung erforderliche Zustimmung der Grundstlckseigentlmerin
zu erlangen,; zahlte die Beklagte auf rlucksténdige Erbbau-
zinsen mehr als 10.000 DM; diesen Betrag streckte ihr der
klagende Rechtsanwalt, der die Gebriider S¢jjjjjf aufgrund ei-
' nes Dauervertrages rechtlich beraten hatte, darlehensweise
vor.

Mit der Klage begehrt der Klager von der Beklagten im
Wege der Glaubigeranfechtung die Duldung der Zwangsvoll-
streckung in das Erbbaurecht einschlieflich der daraus er-
zielten Pachtzinsen. Das Landgericht hat der Klage mit der
Einschréankung stattgegeben, daP die Vollstreckung nur bis
zur Halfte des Erldses zu dulden sei. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen.
Dagegen wendet siéh die Revision des Klé&gers.
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Entscheidungsgrinde

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt: Der Kléger'schei—
de als Anfechtungsgldubiger aus, weil er die Ubertragung
der Kéuferposition von der Gesellschaft blirgerlichen
Rechts, gebildet von den Brlidern S¢il® ., auf die Beklagte
durch Gewéhrung des Darlehens von 10.000 DM gefdrdert habe.
AuPerdem habe er nach seiner eigenen Behauptung wiederholt
von dem Geschaft als anfechtbar abgeraten, also gewuft, dap
die Beteiligung seines Schuldners an der Gesellschaft blr-
gerlichen Rechts der Glaubigerbenachteiligung gedient habe.
Folgliéh sei ihm keine Haftungsmasse entzogen worden, son-
defn er habe wissentlich selbst dazu beigetragen, dap ande-
ren Glaubigern seines Schuldners der Zugriff erschwert wur-
de. DaP er sich nach seiner Darstellung die Anfechtung vor-
behalten habe, sei rechtlich bedeutungslos.

Dagegen wendet sich die Revision mit Recht.
1. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts schlieft

keine Norm das Recht zur GlAubigeranfechtung allein schon
deswegen aus, well der Glaubiger‘an der angefochtenen Ver-

mbégenstbertragung mitgewirkt hat. Die Grundsétze der Ent-

scheidung BGH WM 1989, 1578 ff (Urt. v. 20. September 1989



- IVa ZR 118/88 mit zustimmender Anmerkung von Emmerich in
WuB IV a. § 419 BGB 1.89) sind nicht auf das Anfechtungs-
recht Ubertragbar. Nachbdieser Entscheidung ist § 419 BGB
nicht anzuwenden, wenn der Glaubiger an der Vermdgensuber-
tragung selbst maPgeblich mitgewirkt hat, ohne fir eine Si-
cherung seiher Forderung 2zu sorgen. Zur Begrindung ist aus-
gefihrt, § 419 BGB sei als rechtspolitisch zunehmend ange-
zweifelte Ausnahmevorschrift einschrénkend dahin auszule-
gen, daP sie tatbestandsmé&pfig eine Vermdgensibernahme vor-
aussetze,'die dem Glaubigerwillen zuwiderlaufe, Gebe der
Glaubiger aus freien Sticken selbst das Haftungsobjekt weg,
so begebe er sich seines Schutzes, wahrend der Erwerber
keinen AnlaB zu MiBtrauen mehr habe.

Ob dieser - dem Urteil RGZ 148, 257, 264 widerspre-
chenden - Entscheidung zu § 419 BGB zu folgen ist, kann
hier offenbleiben. Auf die Glaubigeranfechtung treffen ihre
tragenden Grinde schon deswegen nicht zu, weil das Anfech-
tungsgesetz keine Ausnahmevorschrift darstellt (zur Abgren-
zung gegenuber § 419 BGB vgl. Gerhardt, Die systematische
Einordnung der -Glaubigeranfechtung S. 342 ff). Die gesetz-
liche Mdglichkeit, gléubigerbenachteiligenden unentgeltli-
chen oder bdswilligen Vermdgensverschiebungen eines Schuld-
ners auch ohne dessen Konkurs entgegenzuwirken, ist inter-
national anerkannt (vgl. Jaeger, Glaubigeranfechtung
2. ‘Aufl. Einleitung S. 3 f; Gerhardt aa0O, § 2, S. 45 fI).
Sie entspricht unveréndert dringenden Bedirfnissen des
Rechtsverkehrs. Ihre Notwendigkeit steht nicht in Frage;
allenfalls werden erleichterte Voraussetzungen fur zweckma-
Biger gehalten. Ihr Anwendungsbereich ist zuletzt sogar
ausgeweitet worden durch Art. 9 des Gesetzes zur Anderung
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des GmbH-Gesetzes und anderer handelsrechtlicher Vorschrif-
ten vom 4. Juli 1980 (BGBl I 836, 849). Art. 3 des Referen-
tenentwurfs zu einem Gesetz zur Reform des Insolvenzrechts
vom 1. November 1989 sieht eine Neufassung unter weiter er-
leichterten Anfechtungsvoraussetzungen vor.

Die inhaltlichen Anfechtungsvoraussetzungen sind aus-
schlieflich (vgl. § 1 AnfG) in den §§ 2 bis 3 b AnfG gere-
gelt. Zusétzliche Einschrénkungen in dem vom Berufungsge-
richt befirworteten Sinne wilrden erhebliche Unklarheiten
schaffen. Die Abgrenzung, wann die Ubertragung "dem Gl&ubi-
gerwillen zuwiderl&uft", das heift umgekehrt, wann der
Glaubiger "aus freien Stlicken das Haftungsobjekt selbst
weggibt" oder mit welchen Mitteln er an der Vermdgensiber-—
tragung "mafgeblich mitwirkt", f£lhrt zwangsldufig zu Unge-
wiBheiten im Einzelfall. Zudem kénnte eine "Bestrafung" des
Gléubigeré fﬁr’Mitwirkungshandlungen durch Rechtsverlust im
Einzelfalle Glaubiger unter Umstdnden von wirtschaftlich
durchaus sinnvollen UnterstitzungsmapPnahmen abhalten: So
soll er sein Recht im vorliegenden Falle nach den Vorstel-
lungen des Berufungsgerichts allein deswegen verlieren,
weil er der Beklagten durch ein Darlehen von 10.000 DM zu
einem wertvollen Vermdgenserwerb mit verholfen hat. Eine
solche Unterstitzungsmapnahme rechtfertigt kein Vertrauen
des Empféngers auf einen Rechtsverzicht des Unterstitzen-
den.

Endlich besteht kein anerkennenswertes Bedirfnis fir
eine derartige zus&tzliche Einschrankung des Anfechtungs-
rechts. Dessen Geltendmachung unterliegt; wie jede andere
Rechtsverfolgung, dem Verbot der unzulassigen Rechtsaus-



Ubung (§ 242 BGB). Die insoweit herausgearbeiteten, -genaue-
ren Abgrenzungsmerkmale ermdéglichen eine abgewogene und
hinreichend zuverlissige Beurteilung im Einzelfalle (ebenso
Stlrner/Riering EWiR § 419 BGB 1/89, S. 1073, 1074 un-

ter 4).

2. Die Anfechtung durch den Kl&ger ist nicht treuwid-
rig. Widersprichliches Verhalten ist dann rechtsmipbr&uch-
lich, wenn fir den anderen Teil ein Vertrauenstatbestand |
geschaffen worden ist (BGHZ 32, 273, 279; BGH, Urt. v.

6. M&rz 1985 - IVb ZR 7/84, NJW 1985, 2589, 2590; Urt. v.
20. Marz 1986 - III ZR 236/84, NJwW 1986, 2104, 2107) oder
wenn andere besondere Umsté&nde die Rechtsausilbung als treu-
widrig erscheinen lassen (vgl. BGHZ 50, 191, 196; 94, 344,
354; Palandt/Heinrichs, BGB 50. Aufl. § 242 Rdn. 55). An
beidem fehlt es hier. Aus dem Verhalten des Klagers konnte
die Beklagte nicht nach Treu und Glauben den Schlup ziehen,
er werde seinen titulierten Anspruch gegen ihren Ehemann
nicht gegen sie im Wege der Glaubigeranfechtung durchzuset-
zen versuchen. '

Nach der Darstellung des Kligers, die - entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts - im Rahmen einer auf
§ 242 BGB zu stUltzenden Einwendung von der Beklagten zu wi-
derlegen ware, entfallt jedes schutzwlirdige Vertrauen der
Beklagten schon deswegen, weil der Kl&ger danach ihren Ehe-
mann mehrfach auf die Anfechtbarkeit hingewiesen hat. Im |
Beisein der Beklagten will er sogar ausdrlcklich die An-
fechtung flir den Fall angekindigt haben, dap ihm nicht, wie
angeblich versprochen, alsbald 35.000 DM auf ricksténdige
Honorarforderungen gezahlt wurden.




Sogar das elgene Vorbringen der Beklagten rechtfertigt
bei objektiver, unvoreingenommener Betrachtungsweise nicht
die Annahme eines treuwidrigen Verhaltens des Kl&gers, der
aus seiner Darlehensgewdhrung, soweit dargetan, keinen vor-
teil gezogen hat. Die Beklagte will nach ihrer Darstellung
vor dem Berufungsgericht von Gl&ubigern ihres Ehemannes
nichts gewuft und sich Uber deren Benachteiligung keine Ge-
danken gemacht haben. Soweit dies zutrifft, fehlen bereits
‘die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Anfechtung
gemapf § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AnfG (siehe unten II 2). Im
anderen Falle lief die Darlehensgewdhrung durch den Klager
nicht den Schlup zu, dap er deswegen seine Forderung gegen
ihren Ehemann endglltig verloren geben wollte. Da er als
Rechtsberater friher in dauernden Vertragsbeziehungen zu
den Bridern Seiger gestanden und auch die 10.000 DM allein
aus Gefdlligkeit geliehen hatte, mochte er seinerzeit noch
auf eine bevorzugte Befriediguﬁg durch seinen Schuldner
hoffen. |

Allerdings war der Kl&ger nach seinen Angaben uber die
Absicht des Schuldners, durch den Verzicht auf das Erbbau-
recht seine Glaubiger zu benachteiligen, vorher unterrich-
tet. Dadurch kénnten aber allenfalls andere Glaubiger be-
nachteiligt worden sein, denen die Rechtsgestaltung verbor-
gen blieb. Da unstreitig nicht der Klé&ger, sondern allen-—
falls ein anderer Rechtsanwalt zur hier fraglichen Vermo-
gensibertragung geraten hatte, kann die Beklagte als die
Beglinstigte aus der blofen Kenntnis des Klagers nichts zu
ihrem Vorteil herleiten.
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IT.

Das angefochtene Urteil beruht daher auf einem Rechts-
fehler. Es stellt sich auch nicht aus anderen Grinden als
richtig dar.

1. Die Klage ist schlissig.

a) Der Erwerb des Erbbaurechts durch die Beklagte
kénnte als eine Rechtshandlung des Schuldners im Sinne von
S 1 AnfG anfechtbar sein, wenn es sich um den zweiten Teil-
akt einer mittelbaren Zuwendung unter Einschaltung des Ver-
kdufers als Mittelsperson handelte. Zwei rechtlich getrenn-
te Geschéfte kénnen nach der - flir die Glé&ubigeranfechtung
mapgeblichen - wirtschaftlichen Betrachtungsweise dann als
eine einheitliche Rechtshandlung des Schuldners bewertet
werden, wenn dessen Wille von Anfang an darauf gerichtet
ist, aus seinem Vermdgen den Leistungsgegenstand auf dem
Umweg Uber die Mittelsperson im Endergebnis dem Anfech-
tungsgegner zuzuwenden (RGZ 43, 83, 84 f£; 59, 195, 196 f£;
69, 44, 47 f£; 133, 290, 291 f; RG LZ 1909, Sp. 693 f£; 1910,
Sp. 866 f; BGHZ 38, 44, 46; BGH, Urt. v. 19. Marz 1980
- VIII ZR 195/79, WM 1980, 598; BFH ZIP 1983, 727, 729;
Jaeger aaO Einleitung IT 1 a, S. 10, § 1 Rdn. 50 und 72;
Warneyer/Bohnenberg, AnfG 4. Aufl. § 1 Anm. I, S. 29 f ;
BoOhle-Stamschréader/Kilger, AnfG 7. Aufl. § 1 Anm. III 6).
MaBgeblich ist dann das wirtschaftlich Gewollte, das durch
die Aufspaltung in mehrere Rechtsgeschafte verdeckt werden
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soll. Auf die innere Einstellung der Mittelsperson kommt
, es, entgegen der von der Revisionserwiderung vertretenen
;:L Ansicht, nicht an.

Davon wdre hier auszugehen, wenn der Schuldner gezielt
den Verkdufer zur Ubertragung an die Beklagte bestimmt h&t-
te, unter anderem dadurch, dap der Schuldner auf seine Ko-

gebildeten Gesellschaft blirgerlichen Rechts aufheben liep.
Das behauptet der Klager unter Hinwels auf die enge zeitli~-
‘che und teilweise inhaltliche (Nr. 3, vorletzter Absatz des
Kaufvertrages der Beklagten v. 25. Januar 1988 mit dem Ver-
kaufer) VerknlUpfung der beiden Rechtsgeschéfte.

ﬂ sten den Ubertragungsanspruch der von ihm und seinem Bruder

Dann ware das Erbbaurecht insgesamt Gegenstand der an-—
fechtbaren Zuwendung, ungeachtet des Umstandes, dap dem
Schuldner daran nur eine gesémthénderische Beteiligung als
Mitgesellschafter zustand. Gehdért dem Schuldner némlich
nlcht nur ein selbstdndig ubertragbarer Bruchteil, sondern

- haben alle gemeinschaftlich Berechtigten einschlieplich des
Schuldners Uber den Gegenstand notwendigerweise einheitlich
‘verfigt, so dringt die Anfechtung gegen die mitwirkende
Rechtshandlung des Schuldners in vollem Umfange durch
(ROHG 23, 417, 419; Warneyer/Bohnenberg aa0 § 1 Anm. I,
S. 35; Hartmann/Meikel, AﬁfG 6. Aufl. § 1 Anm., IX, S. 88 f;
Schaefer, Einzelgl&ubigeranfechtung § 1 Anm. 34, S. 44).
Zur ndheren Begriundung wird auf das glelichzeitig verkindete
Urteil des Senats im Rechtsstreit IX ZR 270/90 (z.V.b., un-
ter I 2) verwiesen.
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b) Die Rechtshandlung hat gemap der Darstellung des
Klagers die Glaubiger des Ehemanns der Schuldnerin objektiv
benachteiligt. Nach diesem Vortrag war der durch Vormerkung
gesicherte Anspruch auf Ubertragung des Erbbaurechts, den
der Schuldner zugunsten der Beklagten aufgegeben hat, nicht
wirtschaftlich wertlos. '

Durch Vergleich vom 26. November 1987 hatte der Ver-
k&ufer. den notariellen Vertrag zur Ubertragung des Erbbau-
rechts an die Gesellschaft blirgerlichen Rechts der Briider
Seiger bestétigt. In der Folgezeit bis zum 25. Januar 1988
ist die Rechtsglltigkeit dieses Vertrages nicht mehr in
Frage gestellt worden. Unabh&ngig davon, ob der Vergleich
gemdB § 313 BGB formbedlrftig war, sind hierdurch jeden-
falls die Voraussetzungen fUr eine Leistungsstdrung
(§§8 320 f£f BGB) entfallen. Der Vortrag des Klagers, sein
Schuldner hé&tte den Vertrag ebenfalls erfillen kénnen,
stltzt sich auf die Tatsache, daB der Kaufpreis von
296.400 DM unstreitig allein durch Beleihung des Erbbau-
rechts selbst finanziert worden ist. Ist dieses Recht, wie
der Klager behauptet, aufgrund der Ertragsmdglichkeiten
rund 750.000 DM wert, so verkdrperte der Auflassungsan-
spruch des Schuldners eine erhebliche Erwerbschance. Dabeil
wird allerdings zu beachten sein, dap der jetzige Wert des
Anfechtungsgegenstands nur mafgeblich ist, sowelt eine mit-
.telbare Gléubigerbenachteiligung'ausreicht (unter anderem
fir § 3 Abs. 1 Nr., 1 AnfG). Fir § 3 Abs. 1 Nr. 2 AnfG, der
eine unmittelbare Glaubigerbenachteiligung voraussetzt,
kommt es auf die Wertverhaltnisse bis zum Zeitpunkt der
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Vollendung der benachteiligenden Rechtshandlung an. Flr den
25. Januar 1988 nimmt das Berufungsgericht bereits einen
Grundstlickswert von 600.000 DM an. '

c) Da die Klage innerhalb eines Jahres seit Vertrags-
-~ schlup bei Gericht eingegangen ist (§ 270 Abs. 3 ZPO),
kommt auch § 3 Abs. 1 Nr. 2 AnfG als Anfechtungsgrundlage
in Betracht.

Jedoch bestehen Bedenken gegen die Annahme des Beru-
fungsgerichts, die angefochtene Rechtslbertragung sei. eine
unentgeltliche Verfligung im Sinne von § 3 Abs. 1
Nr. 4 AnfG. Denn durch die "Ubertragung" des Anspruchs auf
das Erbbaurecht an die Beklagte ist der Schuldner zugleich
von seiner Pflicht befreit worden, den Kaufpreis zu zahlen;

"eine solche Verpflichtung Ubernahm statt dessen die Beklag-
te gegenliber. dem Verkdufer. Da die mittelbare Vermdgenszu-
wendung anfechtungsrechtlich als einheitlicher Vorgang zu
bewerten ist, hat die Beklagte als Gegenleistung fir den
Erwerb des Erbbaurechts wirtschaftlich die Verpflichtung
zur Kaufpreiszahlung vom Schuldner uUbernommen. Ein wenig-
stens teilweise unentgeltliches Geschaft kénnte darin nur
dann liegen, wenn die Vertragsteile dies damals als im we-
sentlichen ausgleichende Gegenleistung angesehen hétten
(vgl. dazu BGHZ 113, 98, 101 f£f; RGZ 165, 223, 224; RG
HRR 1942, Nr. 424 unter II; Jaeger aa0 § 3 Rdn. 46 u. 56;

Warneyer/Bohnenberg aa0O § 3 Anm. IV 1, S. 146, 150; Bd&hle-
Stamschréader/Kilger aa0 § 3 Anm. III 1 u. 8). Derartiges
stellt das Berufungsgericht nicht fest.



d) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann der
Kléger von der Beklagten - die Berechtigung seines An-
spruchs unterstellt - gem&p § 7 Abs. 1 AnfG nicht nur Wert-
ersatz, sondern die Duldung der Zwangsvollstreckung in das
Erbbaurecht selbst verlangen. Da eine mittelbare Zuwendung
untef den genannten Voraussetzungen als einheitliche
Rechtshandlung zu betrachten ist, wurde der Beklagten die
Méglichkeit zum Erwerb des Erbbaurechts Ubertragen. Auch
ein Erwerb, auf dessen Verschaffung der Schuldner zundchst
nur einen schuldrechtlichen Anspruch hatte, kann auf Kosten
der kinftigen Zugriffsmasse und somit "aus seinem Vermdgen"
geschehen (Jaeger aa0O § 7 Rdn. 11 a.E.; Warneyer/Bohnen-
berg aa0 § 7 Anm. II S. 179, u. Anm. IV a, S. 186; Bdhle-
Stamschréder/Kilger aa0 § 7 Anm. III 1, 2. Abs.; vgl. auch
RG WarnR 1912 Nr. 66). Voraussetzung ist nur, dap der
Schuldner - wie hier - selbst einen Rechtsanspruch auf den
Gegenstand hatte (vgl. BGHZ 72, 39, 42; BGH, Urt. v.

11. November 1954 - IV ZR 64/54, WM 1955, 407, 409 un-

ter 2 é). Dann ist der anfechtbare Rechtserwerb als Gesamt-
heit erst mit dem ﬂbergang des Vollrechts beendet (Jaeger
aa0 § 11 Rdn. 8). Ferner ist im Falle der erfolgreichen An-
fechtung einer Mitwirkungshandlung des Schuldners an der
Ubertragung eines gesamthdnderisch gebundenen Vermdgens-
guts, wie ausgeftihrt (oben a), der gesamte Ubertragungsvor-
gang fir die Zwecke der Anfechtung als unwirksam zu behan-
deln; das heift, der frihere Gesamthandsanteil des Schuld-
ners ist als noch zu dessen Vermdbgen gehdrig (§ 7

Abs. 1 AnfG) vom Empfénger fir den Vollstreckungszugriff
bereitzustellen. '
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Den Anteil des Schuldners am Gesellschaftsvermdgen
hatte der Klager pfanden, dementsprechend die Gesellschaft
kindigen und sich den Anspruch auf den h&lftigen Liquida-
tionslberschup Uberweisen lassen kdénnen (§§ 859 Abs. 1
Satz 1, 835 ZPO, §§ 725, 733 Abs. 3, 734 BGB, §§ 8, 24 Erb-
bauvo). Auch insoweit wird zur ndheren Begrindung auf das
gleichzeitig verklndete Senatsurteil im Rechtsstreit
IX ZR 270/90 (z.V.b., unter I 2 und II 1 c) verwiesen. Je-
ner Vollstreckungsmdglichkeit trédgt die Urteilsfassung des
Landgerichts ebenso Rechnung wie dem Umstand, dap der
Schuldner bei Aufldsung der Gesellschaft blurgerlichen
Rechts méglicherweise nur einen Anspruch auf Auszahlung des
halftigen VerWertungserléses gehabt hatte.

Allerdings bérﬁcksichtigen der Antrag des Klagers und
das Urteil des Landgerichts bisher nicht, daP keiner der
Gesellschafter einen eigenen Anspruch auf Auskehr des half-
tigen Pachtzinses mit Bezug.auf einen Gegenstand im Gesell-
schaftsvermdgen (§ 719 Abs. 1 BGB) gehabt héatte. Allenfalls
konnte jedem Gesellschafter eiln Anteil am Gewinn nach Abzug
der Unkosten zustehen (§§ 721 Abs. 2, 722 BGB). Hingegen
steht der Anfechtungsgléubiéer nicht ohne weiteres einem
Hypothekengléubiger gleich, der geméB § 1123 BGB unmittel-
bar auf die Miet- und Pachtzinsen zugreifen kdénnte.

2. Demgegeniber bestreitet die Beklagte in rechtser-
heblicher Weise das Vorliegen elner unmittelbaren objekti-
ven Glaubigerbenachteiligung (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 AnfG) mit
ihrer Behauptung, das Erbbaurecht seil zur Zeit des Erwerbs
nicht mehr wert gewesen als den daflUr aufgewendeten Kauf-
preis. Ferner bestreitet sie eine Benachteiligungsabsicht



des Schuldners mit ihren Behauptungen, fir diesen sei der
Ubertragungsanspruch wertlos gewesen, well er den Kaufpreis
nicht hatte finanzieren kénnen, und er habe den Wert des ‘
Erbbaurechts nicht hdher veranschlagt als den vereinbarten
Kaufprels. Zudem behauptet die Beklagte, von Glaubigern ih-
res Mannes nichts gewuft und deshalb eine denkbare Benach-
teiligungsabsicht des Schuldners nicht gekannt zu haben.

3. Zu den danach erforderlichen tats&chlichen Fest-
stellungen ist die Sache an das Berufungsgericht zurickzu-
verweisen (§§ 564 Abs. 1, 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Merz Kreft | ~ Kirchhof
Fischer Zugehor
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