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ber [a. Zivilseanut des Bundesgerichtshofs nhat auf
die wiindlicue Verhundlung vua 23. april 1)70 unter Mit-
wirrulyy aes Senatsprasidenten Mui und der Bundesrichter
Dr. Graf, Zorn, Henkel uud ¥uchs

iiir Recut ergaant:

Lie Revision des Kligers gegen dus Urteil des
Y. 4ivilsenats des Oberlandesgerichts Koln vom
5. Juli 1967 wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfanren ist gebiihren~ und aus-
lagenfrei. Die auBergerichtlichen Kosten triagt
der Kléger.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1904 in T@EEER geborene Kliger, der seit
Kriegsende in Bayern lebt, beansprucht auf Grund erneu-
ter Anmeldung vom 28. September 1961 - unter Verzicht
auf die Weiterverfoigung friiher angemeldeter Anspriiche
nach §§ 1 ff BEG -~ Entschddigung fiir Gesundheitsschaden
nach Art. VI BEG-SchlusG.

Der Klédger hatte friiher in einem Entschiddigungs-
verfahren angegeben: Er sei bei der Reichsbahn in G
beschdftigt gewesen. Etwa seit Winter 1945 habe er die
in der Untersteiermark tatigen Partisanengruppen unter-
stiitgt, ohne ihnen anzugehoren. Er habe sich an der
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Verteilung von Flugbldtteru und an Gesprédchen ilber die
Beseitigung des damaligen Regimes und iiber die Frage
der baldigen Beendigung des Krieges beteiligt. Am 4. Fe-
bruar 1944 sei er von der Gestapo verhaftet, unter Miid-
handiungen verhort und in das landgerichtsgeféngnis
verbracht worden. In der Amkiugeschrift habe man ihm

und seinen Kameraden vorgeworfen, "1945 und Anfang 1944
in Graz miteinander und mit anderen Sloweneu deutsch-
feindliche Unterhaltungen gefiihrt, den Anschlu8 an Par-
tisanenbanden besprochen und die Errichtung eines slowe-
nischen Stauates erdrtert sowie Flugbldtter verbreitet
und entgegengenommen zu haben". Dies sei als "Vorberei-
tung zum Hochverrat und Feindbegiinstigung" gewertet
worden.

Der Klédger wurde am 23. August 1944 vom Volksge-
richtshof Berlin in Graz wegen "Nichtanzeige eines Vor-
habens des Hochverrats und der Feindbegiinstigung" gemis8
§ 139 Abs. 2 StGB zu 5 Jahren Zuchthaus und 5 Jahren
Ehrverlust verurteilt. Am |. Degember 1944 wurde er
aus dem Gefdngnis in Graz in das Zuchthaus Straubing
iberstellt und sa8 dort bis 25. April 1Y45 ein.

Das Bundesverwaltungsamt hat den Antrag abgelehnt,
weil nach den eigenen Angaben des Klédgers fiir die Ver-
haftung und Verurteilung dessen Widerstand gegen die
Besatzungsmacht ausschlaggebend gewesen sei.

Mit der Klage hat der Kliger weiter geltend gemacht,
er sei Slowene aus Triest und nach 25 Jahren nuch Zyye
{ibergesiedelt mit Heiwatrecht in einem Gebiet, das 1941

in den Reichsguu Steiermurk eingegliedert worden sei.
knde April 1942 habe er sich zusummen wit anderen in
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ZGEB lebenden, in der Untersteiermark heimatzustédndigen
Slowenen in einem von der deutschen Wehrmacht verwalteten
Samuellager zum Antritt einer auswartigen Arbeitv einfin-
den miissen und sei seit 16. Mai 1942 in L¢P in dem
Riistungsbetrieb "Lampenfabrik HEER" zur Zwangsarbeit
eingesetzt gewesen. Zuniachst habe er Tellerminen montiert,
spidter beim Transport innerhalb des Lagers geurbeitet.
Achtzig Slowenen seien auf dem Fabrikgelédnde in dew

100 qm groBen Raum einer Baracke untergebracht worden

bei unzureichender, immner schlechter werdender Verpfle-
gung. Von seinem Arbeitslobn habe er wochentlich nur 5 RM
in der Werkskantine frei fiir sicn verwenden konnen. Die
Werkmeister hdtten ihn und die anderen Slowenen zur
Arbeit angetrieben und beschimpfi. Sein einziges Papier
sel eine Werklegitimation gewesea. Der Werkschutz, die
Werkmeister und Vorarbeiter hdtten sie bewacht. 1943 sei
er aus L-gerlohen und habe dann bis zu seiner Ver-
haftung in GEEP als freier Arbeiter bei der Reichsbahn
gearbeitet. Seine #drgtlich bescheinigten Gesundheits-
gchidden, die seine kErwerbsfdhigkeit um 60 v.H. minder-
ten, seien bereits widhrend der Zwangsarbeit entstanden.
Mit diesem Zwangsarbeitseinsatz, zu dem er nur als Slowene
herangezogen worden sei, habe seine Verfolgung aus Griin-
den der Nationalitdt begonnen; er habe sein spédteres
Verhalten in Graz und sein Verfolgungsschicksal ausge-
lost.

Das lLandgericht hat die Kluge abgewiesen. Die Beru-
fung des Klidgers ist erfolglos geblieben. Mit der Revi-
sion verfolgt er die Anspriuche weiter. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revieion ist nicht begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hut die Anspruchsvoraussetzun-
Zeu des art. V1 BEG-Schlubs verneint. lazu ist im Beru-
fungsurteil ausgefiibrt: lie zwunygsweise Verbringung
zun srbeirtseinsatzs nachh Leipsizg im Jauhre 1942 sei keine
scuddigung aus Griinden der Nationulitdt. wegen des wih-
rend des Zweiten Weltxrieges herrschenden Arpeitskrifte-
mungels seien ungdhlige iAngehvrige aller dem deutschen
Machtbereich unterworfenen Violker, ohne da8 eine Natio-
nalitdt ausgenommen gewesen sei, zur Arbeit fiir das
Deutsche Reich gezwungen worden. Deshalb sei bestimmen-
der, ausschlaggebender Beweggrund fiir diese Zwangsver-
schickung der Arbeitskriaftemangel, nicht aber die Natio-
nalitdt des Betroffenen gewesen. Selbst wenn in Kroatien
1942 gerade die in den eingegliederten Gebieten heimat-
berechtigten Slowenen von dieser Verschickung betroffen
worden seien, handle es sich hierbei um ein Auswahlprin-
zip von vielen moglichen; bestimmender Gesichtspunkt
sei die Sicherung des deutschen Arbeitskridftebedarfs
gewesen und geblieben. Als Grund der Verschickung des
Kldgers komme auch nicht die Germanisierung der einge-
gliederten slowenischen Gebiete in Betracht. Der Kléger
habe zu keinem Zeitpunkt in diesen Gebieten gelebt und
seit 21. April 1930 in Zagreb, der Hauptstadt Kroatiens,
gewchnt.

Auch die Verhuftung am 4. Februar 1944 und die
Untersuchuugs—- und Strafhaft bis 25H. April 1445 seien
keine uvchadigung aus Grinden der sioweulschen Nationali-



tat. ks handle sich, wie vom Landgericht zutreffend
dargelegt, um eine StrafmaBnahme wegen eines Vergehens
gegeu damuls geltende allgemeine Strafrechtsbestimmun-
gen. Die MiBhandlungen in den ersten acnt Tagen der
Haft bei den Vernehmungen dQurch die Gestapo kinnten
den Anspruch nach Art. VI BEG-Schlu8G gleichfalls
nicht begriinden. Einem solch verschirften Verhor seien
die haftlinge der Gestapo fast ausnahmslos ausgesetzt
gewesen, um ein Gestindnis 2zu erzwingen. Das sei der
bestimmende Grund gewesen, die Nutionulitit demgegen-
iiber zurilickgetreten. weil der Kldger damit nicht aus
Griinden seiner jugoslawischen Staatsangehdrigkeit oder
seiner slowenischen Volkszugehorigkeit geschidigt wor-
den sei, komme die Vermutung in Art. VI Nr. 1 Abs. 1
Satz 5 BEG-SchluBG nicht zum Zuge.

II.

Die Angriffe der Revision gegen diese Begriindung
sind nicht gerechtfertigt.

1. Anspruchsgrundlage ist Art. VI BEG-Schlu8G. Nach
den Peststellungen des Berufungsgerichts kommen als
MaBnahmen, die den Gesundheitsschaden - iw vorgelegten
privatidrgtlichen Attest bezeichnet als : Stutus nach
alter haematogener Streuung mit Pleuritis exsudativa
beiderseits; z. Zt. Pleuraadhaesion beiderseits,
Schwartenbildung rechts; Cor pulmonale - verursacht
haben, in Betracht:

a) die Zwangsverschickung zum Arbeitseinsatz
nach L@ Ende April 1942;
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b) die konkreten Bedingungen dieses Arbeitsein-
satzes von Mitte Mui 1942 bis zu einem ndher
nicht bezeichneten Tag im Jahre 1945,

¢c) die Verhaftung am 4. Pebruar 1944 und die
Verurteilung am 25. September 1944,

d) die Mishandlungen durch die Gestapo bei Ver-
nehmungen in deu ersten Tagen der Untersu-

chungshaft.

2. a) Das Berufungsgericnt hut die Frage, ob die
Zwangsverschickung zum Arbeitseinsatz nach Leipzig und
dessen konkrete Bedingungen fiir den behaupteten gesund-
heitlichen Dauerschaden (mit-) ursidchlich waren, nicht
ertrtert und auch keine tatsidchlichen Feststellungen
dazu getreffen. Wird unterstellt, dad diese MaBSnahmen
eine MiBachtung der Menschenrechte waren und dai der
ursédchliche Zusammenhang zwischen ihnen und dem behaup-
teten Gesundheitsschaden wahrscheinlich ist, dann strei-
tet fiir den Kldger wegen dessen jugoslawischer Staats-
angehorigkeit und slowenischer Volkstumszugehtrigkeit
die Vermutung des Art. VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 BEG. Sie
ist hier jedoch widerlegt; der Berufungsrichter ist
davon iiberzeugt, das8 bestimmender, ausschlaggebender
(Beweg-) Grund des Schiddigers fiir die Zwangsverschickung
des Klédgers zum Arbeitseinsatz der Arbeitskrdftemangel
in Deutschland und die Sicherung des Arbeitskrdttebe-
darfs waren (vgl. BGH RzW 1969, 519 Nr. 68).

Rechtsfehler sind dem Berufungsgericht dubei nicht
unterlaufen. Insbesondere sind die §§ 176, 209 Abs. 1 BEG,
§ 206 %ZPO nichi verletzt. Die Feststellung und Wirdigung
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des historischen Gesclhiehensablaufs f&llt in den Verant-
wortungsbereich des Tatrichters (BGH RzW 1965, 511

Nr. 15; 1966, 214 Nr. 12; Urteil vom 15. Mdrz 1969 -

IX ZR 246/67). Sie unterliegen nichi der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht. Auch allgemeinkundige Tat-
sachen der Zeitgeschichte bediirfen der Feststellung
durch den Tatrichter. Entgegen der Meinung der Revision
lassen sich aus der Besetzung Jugoslawiens durch das
Deutsche Reich in der Zeit von 1941 bis 1945 keine all-
gemeinen Erfahrungssédtze iiber die Behandlung der jugo-
slawischen Staatsangehtrigen slowenischer Volkszugeho-
rigkeit mit Heimatrecht in den dem Reichsgau Steiermark
angegliederten Gebieten herleiten, auf derem Nichtbe-
riicksichtigung das angefochtene Urteil beruhen kinnte.

Der Berufungsrichter hat, wie die Entscheidungs-
griinde ergeben, den Vortrag des Kligers iiber die unter-
schiedliche Behandlung der Slowenen mit Heimatrecht in
den dem Deutschen Reich angegliederten jugoslawischen
Gebieten gegeniiber anderen Volksgruppen im besetzten
Gebiet beachtet und gewiirdigt. Gegen seinen Standpunkt,
bei der Heranziehung des Klidgers zur Zwangsarbeit in
Deutschland habe es sich um ein Auswahlpringzip von vie-
len méglichen sonstigen gehandelt, bestimmender Gesichts-
punkt dafiir sei die Sicherung des deutschen Arbeits-

_ krédftebedarfs gewesen und geblieben, lé8t sich aus
Rechtsgriinden nichts einwenden.

b) Der Berufungsrichter bat nicht gepriift, ob die
konkreten Bedingungen der Zwangsverschickung nach und
des Arbeitseinsatzes in L4 eine MiBachtung der
Menschenrechte waren und den Gesundheitsschaden zumin-
dest mitverursacht haben. Das Berufungsurteil enthalt
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deshalb auch keine tatsdchlichen Feststellungen iber
die Behandlung und die Lebensbedingungen des Kl&gers
wahrend der Zwangsarbeit bei der Firwa H@). Eine Be-
handlung unter MiBachtung der Menschenrechte wéhrend
dieses Arbeitseinsatzes ist zwar nicht von vornherein
auszuschlieBen. Die Revision hat die insoweit unzu-
léngliche Autklarung des Sachverhalts durch das Beru-
fungsgericht jedoch nicht geriigt (§ 20y Abs. 1 BEG,

§§ 554 Abs. 5 Nr. 2 b, 559 ZPO).

¢) Der Berufungsrichter hat sich hinsichtlich der
Untersuchungs- und Strufhatt vom 4. Februar 1944 bis
25. April 1945 auf Grund der Verhaftung am 4. Februar 1944
und der Verurteilung durch den Volksgerichtshof am
23, sSeptember 1944 auf die Darlegungen des Landgerichts
bezogen und sich damit die Begrundung des landgerichts
zu eigen gemacht, hierbel hube es sich um StrafmaBnah-
men wegen eines Vergehens gegen damals geltende allge-
meine Strafrechtsbestimmungen gehandelt. Im Urteil des
Landgerichts ist dazu ausgefiihrt, der Kliger sei, wie
er selbst einrdume, wegen der Entgegennahme und Ver-
breitung gegen das nationalsozialistische System gerich~-
teter Flugblitter und der Zugehvtrigkeit zu einer anti-
nationalsozialistischen Gruppe in der Untersteiermark
verhaftet worden. In einem solchen Verhalten hdtten
die nationalsozialistischen Behtrden im Reichs~ und im
Besatzungsgebiet einen Angriff auf ihr Regime gesehen
und ihn bei Deutschen wie Nichtdeutschen ohne Riicksicht
auf die'Nationalitédt mit allen zur Verfiigung stehenden
Mitteln unterbunden. DaB der Kléger trotz Gestapohaft
nicht wie Polen und Ostarbeiter nach dem geheimen Rund-
erlal des Reichssicherheiis-Hauptawmtes vom 30. Juni 1945
der sonderbehandiung untertallen und in ein Konzentra-



CY

- 10 -

tionslager eingewiesen worden sei, gebe einen Anhalt
dafiir, daB er nicht wegen seiner Volkstumszugehtrigkeit
benachteiligt worden sei. Die Motive des Klédgers seien
unerheblich, entscheidend vielmehr die Beweggriinde der
nationalsozialistischen Gewalthaber. Diese kinnten zwar
im einzelnen nicht mehr festgestellt werden, weil das
Urteil des Volksgerichtshofs nicht vorliege. Aus dem
Stratregistervermerk ergebe sich aber, daB der Klager
wegen Nichtanzeige eines Vorhabens des Hochverrats und
der Feindbegiinstigung gemdB8 § 139 Abs. 2 StGB verur-
teilt worden sei. Thm seien also nicht eine aktive
Unterstiitzung der Partisanen, sondern nur die Nichtan-
Zeige einer slowenischen Gruppe in G@ge und die ihm
dort zur Kenntnis gelangten Tatsachen zur Last gelegt
worden. Insoweit habe man ihn nicht anders behandeit
als einen deutschen Staatsangehorigen, der sich so ver-
halten hdtte. Ob es dem Klédger um die Errichtung eines
slowenischen Staates oder um die Wiederherstellung des
jugoslawischen Staates gegangen sei, sei aus der Sicht
der damaligen Verfolger villig gleichgiiltig. Bestrebun-
gen zur Loslosung sogenannter eingegliederter Gebiete
aus dem Reich seien als "Vorbereitung zum Hochverrat"
gewertet worden. Auch das StrafmaB8 lasse trotz der Ein-
ordnung der Tat als besonders schweren Fall der Nicht-
anzeige von Verbrechen im Sinne des § 139 Aba. 2 StGB
damaliger Fassung keine Schlechterstellung des Klégers
gegeniiber deutschen Volkstumszugehtrigen in vergleich-
baren Strafverfahren erkennen. In Hochverratssachen
und bei Peindbegiinstigung oder bei Nichtanzeige solcher
Tatbestdnde seien insbesondere gegen Kriegsende enti-
sprechend den hohen Strafdrohuungeu allgemein harte
Strafen verhingt worden.
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Auch in diesem Zusammenhung hat der Tatrichter nicht
ersrtert, ob es sich bei der Verhaftung und Verurteilung’
und bei der Untersuchungs- und Strafhaft als deren Folge
un schuddigende MaSnauhmen handelte, die gegen den Klé&ger
unter Mitachtiung der Meuschenrechie ergrii'fen wurden.
Wird dies unterstellt, dann greift die Vermutung in
Art. VI 8r. 1 Abs. 1 Satz 3 BEG ein. Sie ist durch die
von der Revision nicht angegriffene Feststellung wider-
legt, bei dem Vorgehen gegen den Kl&dger habe es sich um
StrafverfolgungsmaBSnahmen wegen eines VerstoBies gegen
damals allgewein geltende Strafrechtsbestimmungen gehan
delt, denen auch ein Deutscher ausgesetzt gewesen wire.
Damit hat der Tatrichter die Nationalitdt des Kldgers
als den bestimmenden Beweggrund dieser schadensursiach-

lichen MaBnahmen ausgeschlossen.

d) Nach dem Vortrag des Klidgers, von dem der Beru-
fungsrichter ausgeht, kommt als schiddigende MaBnahme
schlieB8lich anoch die menschenrechtswidrige Behandlung
bei den Vernehwmungen durch die Gestapo in den ersten
acht Tagen der Untersuchungshaft in Betracht, Auch
insoweit streitet fiir ibn zundchst die Vermutung in
Art. VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 5 BEG-SchluBG. Der Berufungs-
richter hdlt sie fiir widerlegt. Er ist davon iiberzeugt,
daB derartigen MiBhandlungen - einem sogenannten "ver-
schiarften Verhor"- die Hdrtlinge der Gestapo fast aus-
nahmslos ausgesetzt worden sind, um ein Gestidndnis zu
erzwingen, und das8 gegeniiber diesem bestimmenden Beweg-
grund die Nationalitdt des Betroffenen zuriickgetreten
ist. War danach die Behandlung, die der Kléger bei den
Vernehnungen durch die Gestapo vor der Aburteilung
durch den Volksgerichtshof zu erleiden hatte, iliberwie-
geud durch den Versfolgungszweck der ihm zur Lust geleg-
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ten, mit Strutfe bedrohten VWiderstandshandlung be-
stimwt, dann kunn nicht davon gesprocuen werden, daf
der Gzsundheiteschuden gans oder wesentlich auf einer
"MaBuatme" aus Griinden der Nationalitut veruht (vgl.
BGH Urteil vom 11. Dezember 1969 - IX ZR 172/67).

Mit dem Vorbringen, die nationalsozialistischen
crioittlungsorgane ivitten um das uvationule Motiv der
Nichtunzeige gewust, fir den Verhaftungsgruuad sei der
aus nationalen Griinden gelieistete nichtmilitarische
"iderstand erheblich, will die Kevision offenbar gel-
tend machen, die jugoslawische Staatsungehorigkeit und
die slowenische Volkatumszugehﬁrigkeit'seien der bestim-
mende Grund fiir die Verhaftung und Verurteilung und fiir
die Behandlung widhre¢nd der Untersuchungs- und Strafhaft
gewesen. Damit greift sie die der gegenteiligen Uber-
zeugung des Oberlandesgerichts zugrunde liegende tat-
sdchiiche VWiirdigung des historischen Geschehensablaufs
und die Bewertung des Gewichts der Beweggrinde des
Schéddigers aun. Das ist im Revisionsverfahren nicht zu-
ligsig. '
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Nach ulledews ist die Hevision unbegriindet. Sie
wird wit der Kosteufolge aus §§ 225 sbs. 1, 209 ibs. 1 BEg,

§ 97 4r0 suriickgewiesen,

mal aral Zorn lienkel Fuchs
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