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IX ZR 271/66 URTEIL . Verkiindet am

usvtl, gestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

der Witwe Erna I <R scb. Schdlllllp,
D 'eae ivcnuc, PR/ USA,

Klégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt
Montreal/Canada -

gegen

das Land Nordrhein-¥¥estfalen,
vortreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,

P, TE::rasc JiP

Beklagten und Revisionsbeklagtcn
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. April 1968 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter Wiisten-
berg, MaaB, Dr. Graf und Prof. Dr. Bokelmann

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 25. Mai 1965 aufgehoben, soweit
dic Klage abgewicsen und iiber die auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsstreits entschieden ist.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber dic auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und ausla-
genfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am I 1906 in Diisscldorf geborene Klhigerin
wanderte zusammen mit ihrem Ehemann Robert LEED;.den:sic:
am 17. August 1937 geheiratet hatte, im Februar 1939 wegen
rassischer Verfolgung iiber England in die USA aus. Vor ihrer
Verheiratung war sie als Gymnastiklehrerin und Heilgymnastin
tdtig gewescn; danach leitete sie bis zu ihrer Auswanderung
nur noch den ehelichen Haushalt. Ihr Ehemann war technischer
Kaufmann. Er ist am 28. Juni 1951 in Philadelphia verstorben.
Aus der Bhe ist ein am 18. Fecbruar 1945 geborener Sohn her-
vorgegangen, der zur Zcit studiert.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

Die Kldgerin hat wegen Schadens an Leben nach ihrem
Ehemann einc Kapitalentschiddigung erhalten und bezieht
hierwegen eine Rente.

Unter den Partcien bestecht Einigkeit dariiber, daB sie
aufSerden wegen Gesundheitsschadens (Ausgleichsstérungen
nach Schilddriisenoperation) entschddigungsberechtigt ist.

Die Landesrentenbehdrde in Diisseldorf hat ihr durch
Bescheid vom 20. Februar 1961 unter Zugrundelegung einer
verfolgungsbedingten Erwerbsminderung von 25 % ab 1945,
einer Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des
gehobenen Dienstes und eines Hundertsatzes der Dienstbe-
ziige von 23 % ab 1953, von 20 % ab 1955, von 18 4 ab 1957,
von 20 % ab 1958 sowie von 18 % ab 1959, fiir die Zeit vom
schédigung von 9.891,12 DM, fiir dié Zeit vom 1. November
1953 bis zum 30. April 1961 einc Rentennachzahlung von
11.807 DM und ab 1. Mai 1961 eine monatliche Rente von
130 DM zugebilligt.

Mit ihrer Klage'hat die Kldgerin weitere Entschéddigungs-
leistungen unter Zugrundelecgung einer verfolgungsbedingten
Erwerbsminderung von 30 % ab 1, Januar 1944, einer Einstu-
fung in die vergleichbare Beamtengruppe des hCheren Dienstes
und hoherer Hundertsdtze der Dienstbesziige begehrt.

Das beklagte Land hat durch Berichtigungsbescheid vom
27. Dezember 1961 den Hundetrtgcatz der Dienstbeziige ab 1. No-
vember 1953 auf 30 % sowie ab 1. Januar 1959 auf 28 % fest-
geseizt und der Xldgerin cine weitere Kapitalentschédigung
von 3.010,56 DM, cinc weitere Rentennachzahlimg von 6.911,-
DM sowie ab 1. Mdrz 1962 eine monatliche Rente wvon 234 DM
gugesprochen.
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Soweit die Kl#igerin durch diesen Anderungsbescheid
klaglos gestellt vorden ist, haben die Parteien den Rechts-
streit in der Hauptsache fiir erledigt erkliért.

Die weitergehende Klage hat das Landgericht abgewie-
sen. Das QOberlandesgericht hat die Berufung der Xldgerin
mit der Einschriénkung zuriickgewiesen, dafl der Leidens-
tenor des Bescheides vom 20. Februar 1961 wiec folgt ge-
faBt wird: "Ausgleichsstorungen nach Schilddriisenoperation
im Sinne der wesentlichen Mitverursachung, durch dic ab
1. Januar 1945 cinc verfolgungsbedingte Erwerbsminderung
von 30 % verursacht wird".

Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision beantragt
die Xlégerin, den Rechtsstreit unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an dag Berufungsgerlcht zurhckzuverwelsen. Das beklagte

Land hat 81ch im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen,

Entscheidungsgriinde:

Dice Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hdlt die von der Klégerin ange-
strebte Binstufung in die vergleichbarce Beamtengruppe des
hoheren Dicnstes nicht fiir gerechtfertigt, weil weder die
wirtschaftliche Stellung ihres Ehemannes noch ihre eigene
in der maBgeblichen Zcit dafilr ausreiche., Unterstelle man
hinsichtlich ihrer eigenen Person ihre Behauptung als wahr,
dafl seit dem 30. Januar 19%3 bei ihr aus Verfolgungsgrin-
den eine wesentliche Minderung ihrer Einkiinfte eingetreten
sei, so se¢i fir ihrc Einstufung maBigebend die Zcit vom
31, Januar 1930 bis zum 30. Januar 19%3. Um in den héheren
Dienst eingestuft werden zu kdnnen, hitte sie, so filhrt das
Berufungsgericht weitcer aus, in dem Vergleichszeitraum
durchschnittlich 4.900 RM jdhrlich verdient haben miissen,
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insgesamt also mindestens 14.700 RM. Sic habe aber ihre
berufliche Tdatigkeit nach ihren eigenen Angaben erst An-
fang Januar 1931 begonnen und bis zum 30. Januar 1933
jéhrlich 6.000 RM, insgesamt also nur 12.500 RM verdient.
Sie konne daher nur inwdic vergleichbare Beamtengruppe
des gehobenen Dienstes eingestuft werden.

Diese Ausfiihrungen tragen das angefochtene Urteil
nicht.

Nach den von der Revision instiweit nicht angegriffeneﬁ
FPeststcllungen des Berufungsgerichts begann die Verfolgung,
dic den Gesundhcitsschaden der Klédgerin verursacht hat, mit
ihrer Auswanderung, d.h. im Pebruar 19%9. Seit dieser Zeit
bestanden die sceeligchen Storungen, die einen Einflufl auf
dic Ausldsung des Schilddriisenleidens hatten. GemdB §§ 31,
42 BEG, §§ 13, 14 der 2. DV-BEG ist demnach, entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts, von dem Einkommen auszu-
gehen, das die Klagerin durchschnittlich in den drei Jahren
hatte, die vor dem Februar 19%9 liegen; dementsprechend ist
auch das Lebensalter zu bestimmen, das ihrer Einreihung zu-
grunde zu legen ist. Dabei ist nach § 31 Abs. 3 Satz 2 BEG
eine Minderung ihrcs Einkommens durch die vorausgegangene
Verfolgung aulBer Betracht zu lassen. Fir diec Fegtstellung
ihres Einkommens mufBl dahcer ermittelt werden, wie sich ihre
Einkommensverhaltnisse wahrgcheinlich gestaltet h#tten,
wenn sie ihren Beruf nach dem Januar 1933 ohne Verfolgung
weiterhin uneingeschrinkt hdtte ausiiben konnen (vgl. BGH
RzW 1965, 265). Unberiicksichtigt bleiben jedoch berufliche
Fntwicklungsmoglichkeiten, die sie ohne die Verfolgung
gehabt hidtte; denn nach dém Gesetz bleibt nur eine verfol-
gungsbedingte Minderunz auBer Betracht (vgl. BGH RzW 1960,
23; 1960, 458). Zu priifen ist vielmehr, ob sie, wenn sie
nicht verfolgt worden wire, in den maBlgebenden drei Jahren
vor dem Februar 1939 noch dasselbe Einkommen wie im Januar

1933 gehabt hdtte oder ob ihr Einkommen aus nichtverfolgungs-
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bedingten Ursachen, ctwa wegen ihrer Heirat, zuriickgegangen
wiare, Sofcrn die Minderung ihres Einkommens sowohl auf ver-
folgungs- wic auf nichtverfolgungsbecdingten Umstédnden beruht,
ist nach § 31 Abs. 3 Satz 3 BEG ncben ihrer wirtschaftlichen
auch ihrec soziale Stellung zu beriicksichtigen (vgl. BGH RzW
1965, 265).

Damit das Berufungsgericht den Sachverhalt nach Mafgabe
der vorstehcnden Rechtsgrundsidtze neu priifen kann, muBl das
angefochtene Urteil teilweisce aufgehoben und der Rechtestreit
insowveit zur anderwveiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber dic auBicrgerichtlichen Kosten des Revisionsrechtszuges,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden,

Die Gebithren- und Auslagenfreiheit folgt aus § 225
Abs., 1 BEG.

Mai Wistenberg Maal

Bundesrichter Dr. Graf
kann nicht unterschrei-
ben; cr ist krank.

Mai Bokeclmann
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