U

2515 032
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX 2R _268/66 URTEIL Verkiindet am
30, Mai 1968

Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsatreit

Studienrdtin i.R. Helene P GNP, Ead ¢ CEEEER.
@ trate @,

Kligerin, Revisionsklégerin und
Revisionsbeklagte, -— —

- ProgeBbovollmichtigte: Rechtsanwiiltc SEENGGIENNg
S

gegen

Ieand PGy , vertreten durch den Senator fiir
Inneres,

Beklagten, Revisionsbeklagten und
Revisionskléger,

~ Progzefbevollmichtigter: Rechtsanval+tGNENNER -



X{J

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung degs Senatspréisidenten Mai und der Bundesrichter
Wiistenberg, Offterdinger, Dr. Graf und von der Miihlen
auf die miindliche Verhandlung vom 9. April 1968

fir Recht erkannt:

’ Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 17. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 12. Juli 1966 wird guriickgewic-
sen,

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil teilweise aufgehoben. Die Berufung
der Kldgerin gegen das Urteil des Landge-~

L richts Berlin vom 21. Mai 1964 wird in
vollen Umfange zurilickgewiesen.

Das Berufungs- und Revisionsverfahren ist
gebilhren~ und auslagenfrei; die auBergecricht-
lichen Kosten triégt die Klégerin,

Von Rechts wegen
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Die 1902 in Posen geborene Kldgerin heiratete 1935
in Innsbruck einen Ssterreichischen Staatsangehdrigen
jUdischer Abstammung namens Pyllilli@. Die Eheleute lcbten
in Berlin. Im Januar 1939 vurden sie geschieden.

Nach dem XKriege nahm die Xlidgerin sowohl die Uster-
reichische Opferfilirsorge wie die deutsche Entschiidigung
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nit der Behauptung in Anspruch, Pq sci am 9. lovenber
1938 in Berlin verhaftet und anschlieBfiend deportiert
worden und scitdem verschollen., Sie selbst sei am

10. November 1938 als Ehefrau eines Juden gleichfalls
voritbergehend festgenommen worden und sei im Februar

1939 nach Posen geflohen. Nach der deutschen Besetzung
Polens habe sie als Frau eines Juden ihre Stellung im
Schuldienst verloren; von Herbst 1941 bis Januar 1945

gei sie in einem Zwangsarbeitslager festgehalten worden.

Als Hinterblicbene Pragers hat sie Entschddigung
nach dem Bundesentschidigungsgesetz von insgesamt
41 482 DM, als Erbin Pgis vwegen seines Schadens an
Freiheit 9 000 DM erhalten.,

—_ Fiir eigenen Freiheitsschaden sind ihr 4 400 TM und
als Riickwanderersoforthilfe 6 000 DM zugeflossen.

AuBerdem wurden ihr wegen Gesundheitsschadens durch
Bescheid vom 1. April 1958 Heilverfahren, Kapitalentachi-
digung und Rente, beides nach einer verfolgungsbedingtcn
Minderung der Erwerbsfihigkeit von 30 % seit dem 1. Januar
1942 und einem Hundertsatz von 40 unter Einreihung in den
htheren Dienst bewilligt.

Auf die gegen diesen Bescheid gerichitete Klage ex-
ging am 17. Februar 1959 folgendes Urteil:

“Es wird festgestellt: die Kldgerin hat Anspruch
auf Heilbehandlung, Kapitalentschddigung und
Rente auf Grund einer verfolgungsbedingten
Minderung der Erwerbsfihigkeit von 60 % seit
dem 1. Januar 1942,
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Die Leistungen auf Grund des angefochtenen Be-
scheides sind anzurechnen.®

Mit Bescheid vom 14. Oktober 1959 #dnderte die Re-
horde zunidchst "aufgrund des Urteils vom 17. Februar
1959" die Kennzeichnung der Verfolgungsleiden im Sinne
der Diagnose des ProzeBgutachters. Weiter bemas sie den
Hundertsatz unter Zugrundeclegung einer verfolgungsbe-
dingten Minderung der Erwerbsfihigkeit von 60 % auf 55
bis zum 31. Oktober 1956 (Wegfall einer Unterhaltsver-
pflichtung) und auf 53 fiir die Polgezeit. Wie im Be-
scheid vom 1. April 19658 stufte sie die Kl&gerin nach
ihrem Ehemann in den hoheren Dienst ein. An Entschidi-
gung fiir Gesundheitgschaden sind der Klégerin insgesamt
116 018 DM zugeflossen.

Im Januar 1963 meldcte sich P bei der Entschii-
digungsbehbrde in eigener Sache. Er gab an, er lebe scit
1937 in der Schweiz und in Italien und habe 1938 aus Ver-
folgungsgriinden auch seine Berliner Wohnung aufgegeben.
Auf Bitten der Behdrde reichte er im April 1963 das Ur-
teil iiper seine Scheidung von der Klégerin ein.

Mit dem Bes heid vom 26. August 1963, der den Gegen-
stand dieses Rechtsstreits bildet, widerrief die Behorde
alle zugunsten der Klidgerin ergangenen Bescheidc und nit
ihr geschlossenen Vergleiche wegen vorsitzlich unrich-
tiger Angaben und forderte die Entschiddigungsleistungen
von insgesamt 176 900 DM zuriick.

Das Iandgericht hat die Klage, mit der die Aufhe-
bung diescs Bescheides verlangt wurde, abgewiesen., Das
Oberlandesgericht hat den Bescheid aufgechoben, soweit



er'die Leistungsvérbesserungen durch den Bescheid vom
14. Oktober 1959 crgreift, und die Berufung im ibrigen
gurlickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klédgerin die volle
Aufhebung des Widerrufsbescheides, soweit er sich auf
ihre Anspriiche aus eigener Verfolgung bezieht. Der RBe-
klagte bittet mit der ivon'ihn cingelegton'Hevision '+ -
um Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Beide Parteien beantragen Zuriickweisung des gegnerischen
Rechtsmittels. ' :

- oy an o b e -

" Der angefochtene Bescheid ist nicht mehr im Streit,
sovelt er die Entschiidigung wegen der vorgeblichen Ver-
folgung P@s betrifft, nachdem die Kligerin in diesca
Umfange ihre Klage zuriickgenommen hat. Es handelt sich
nur noch um ihre Anspriiche aus eigener Verfolgung. Die
Revision der Kldgerin ist unbegriindet.

.

Das Berufungsurteil stellt dahin, ob die Kligerin
verfolgt worden ist. Es hiélt nicht fiir ausgeschlossen,
wenn auch fiir unwahrscheinlich, daB sie verfolgt worden
ist, weil sie von ihrer Scheidung nichts exrwdhnt habe
oder sie nicht habe nachweisen ktnnen; sie kinne aber
auch allein wegen. ihrer fritheren khe mit einem Juden
verfolgt worden sein. Nach der Uberzeugung des Berufungo-
richters wuBte dic Kldgerin jedoch, daB P¢iR sich schon
vor dem 8. November 1938 im Auslande befand und weder
in Berlin verhaftet noch in ein Konzentrationslager ver-
schleppt worden wvar. Gegen die Feststellung, daf die
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Kliigerin diese Verfolgung P@jies vorgetduscht habe, cr-
hebt dic Revision keine Verfahrensriige.

Weiter bezeichnet das Berufungsurteil die Béhauptung
der Kldgerin im Entschidigungsverfahren, sie sei dic Witwe
PRs, als bewuBt unrichtig. Es erscheine nicht glaub-
haft, daB sie liber die Scheidung ihrer ¥ne durch Ur-
teil vom 14. Januar 1939 nicht unterrichtet worden sei.
Selbst wenn man das unterstelle, sei sie aber verpflich-
tet gewesen, im Entschiddigungsverfahren auf ihren Schci-
dungsprozeB hinzuweisen. Die Verschweigung des von ihr
betriebenen und in ihrer pers®tnlichen Anwesenheit (gegen
den ohne Erfolg im Ausland gcladenen P-) verhandcltcen
Scheidungsprozesses bedeute eine schwerwiegende, mindestens
grob fahrliigsige Irrefilhrung der Behidrde.

Zu Unrccht rigt die Revision, daB das Berufungsur-
teil in diesem Zusacmenhange die Behauptung der Klégerin
nicht erdrtert, sie habe sich ihrem anwaltlichen EBevoll-
michtigten im Entschiddigungsverfahren offenbart und
dieser sci zu der Uberzeugung gelangt, daB "die -Scheidung
nicht rechtskrdftig geworden sei" (S. 6 der Berufungste-
griindung). Bine solche AuBSerung eines Anwalte wire kaunm
verstindlich, de das Scheidungsurteil im normalen Ver-
“lauf der Dinge rechtskriftig wurde, wenn keiner der
Ehegatten es anfocht; eine Anfechtung war aber weder von
dem Anwalt festgestellt noch wird sie von der Kligerin
behauptet. Auch sonst ist nichts ersichtlich, was den
Eintritt der Rechtskraft nach der Vorstellung des An-
walts verhindert haben kénnte.



Auf die Erklérungen des verstorbenen Bevollméchtig-
ten kdme es aber nicht einmal an., Denn die Klédgerin
selbst konnte sich nur unter Beiscitesctzung der geto-
tenen Uberlegung der Einsicht entziehen, da8 der Fort-
bestand ihrer Ehe nach dem ihr bekannten Stande des
Scheidungsverfahrens zwcifelhaft war und daB sic der
Entschadigungstehdrde die Priifung ermtglichen miissec,
ob sie die ¥itwe oder die geschiedenc Ehefrau des (an-
geblich) Verfolgten sei. Denn daB sie den Freiheitsscha-
densanspruch PQiili§s als geschiedene Frau nicht gecrbt
haben konnte, verstand sich von selbst, und das gic
sich vorgestellt habe, sic kénne Hinterbliebenenanspriiche
(entgegen der damaligen Rechtslage) auch als schuldlos
vgeSChiedene Encfrau erheben, behauptet die Klégerin
die Vortiduschung gegriindet, Pl sei in Berlin ver-
haftet und deportiert worden. Der Berufungsrichter
brauchte deshaldb die angebliche Fehlunterrichtung, nit
der die Klégerin ihre Schuld an der Verschweigung dcs
Scheidungsverfahrens auszurfdumen suchte, im Urteil nicht
gu erdrtern. '

In Verfahren vor dem Oberlandesgericht hat das
beklagte Land seine Entscheidung, wie im Berufungsur-
toil festgestellt, nur noch darauf gestiitzt, daB dic
- Kldgerin "in Begug auf ihren geschiedenen Ehemann"
untersucht daher das angefochtene Urteil, ob die Vor-
tduschung einer Verfolgung PEl§s verbundcn mit der
fahrldssigen Verschweigung des Scheidungsverfanhrens
diese Entscheidung zu tragen vermdge. Es bedarf keincr
veiteren Darlegung, daB das Verhalten der'Klégerin inm
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Entsachddigungsverfahren dic¢ Entziehung und Rilckforderung
aller Entschddigungsleistungen gemd § 7 Abs. 2 und 3
BEG zu rechtfertigen vermag und die Entschiddigungsbe-
horde dic Grenzen des ihr gesetzlich eingeriéumten Ermes-
gens nicht liberschritten hat, und zwar auch unter Eeriick-
sichtigung der im Berufungsurteil zu ihren Gunsten unter-
stellten eigenen Verfolgungsleiden und des von der Revi-
gsion hervorgehobenen Umstandes, daB sie noch 1935 im
Augsland einen Juden geheiratet hat. Betriligerisches und
grobfahrlédssiges Verhalten in Entschiddigungsangelegen-
heiten erhdlt sein besonderes Gewicht dadurch, dal es

im Kreise der Verfolgten berechtigte Erbitterung hervor-
ruft und die Bemilhungen der Bundesrepublik vereitelt,

die Opfer der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft

in den Grenzen des Moglichen gleichméfliig und gerecht zu
777 - 7entschéddigen. Ob der vom Berufungsrichter angezogene
Strafgesichtspunkt der richtige ist, kann deswegen auf
sich beruhen. |

Dexr angefochtene Bescheid ist daher zundchst
wirksam, soweit er den Anspruch der Klidgerin wegen
eigenen Freiheitsschadens und auf Riickwanderungssofort-
hilfe erfaBt. Entgegen der Auffassung des Berufungsrich-

- ters sind aber auch die Gesundhcitsschadensangpriiche der
Klégerin wirksam in vollem Umfange entzogen und allc ge-
wdhrten Leistungen zurilickgefordert worden.

Im Berufungsurteil wird dazu ausgefithrt, § 201 Abs. 1
BEG gestatte nicht den Widerruf entschédigungsgerichtlicher
Entscheidungen; eine Aufhebungsklage aus § 213 BEG in der
Fassung des Schlullgesetzes sei nicht erhoben. Soweit der
Bewilligungsbescheid vom 14. Oktober 1959 iber den Bescheid



vom 1. April 1958 hinausgehe, fithre er aber nur das
Urteil des Entschidigungsgerichts vom 17. Februar 1957
aus. Zwar sci dicses Urteil fehlerhaft, weil es nicht
die geschuldete Entschidigung betragsmifig festsetze
oder mindestens die Verfolgungsleiden, deren Behandlung
geschuldet werde, bezeichne und die Berechnungsmerkmalc
fiir die geschuldeten Geldleistungen vollstindig fest-
lege. Da der Becklagte das Urteil hingenommen habe, sei
er jedoch verpflichtet gewesen, die im Bescheid vom

14. Oktober 1959 enthaltcne Verbesserung der Leistungen
zu gewdhren. Dic Verbesserung beruhe auf dem Urteil,
nicht auf dem nur ausfilhrenden und ausrechnenden Be-
scheide, Der Widerruf dieses Bescheides geniige daher
nicht,

Dieser Auffassung vermag der Senat nicht beizutreten.
Das Urteil vom 17, Februar 1959 war wirkungslos, die Fest-
setzung der Entschidigung wegen Gesundheitsschadens be-
ruht in vollem Umfange auf dem Bescheid vom 14, Oktoler
1959.

Mit Recht geht der Berufungsrichter davon aus, daB
das Urteil im Vorprozefl an wesentlichen Mdngeln leidet.
Die Feststellung, daB der Beklagte Heilverfahren auf
Grund ciner verfolgungsbedingten Minderung der Erverbs-
fdhigkeit von 60 ¢ seit dem 1. Januar 1942 schulde, ist
gegenstandslos, da sich der Anspruch auf die Behandlung
bestimmter Gesundheitsstbrungen richtet. Dieser Teil
der Urteilsformel kann auch nicht aus den Entscheidungs~
griinden erginzt werden. Denn die Kldgerin hatte eine
Verurteilung zur Gewdhrung von Heilbehandlung nicht
beantragt; nach den Urteilsgriinden hatten die Parteien




oYV
- 10 -

allein iiber die Hohe der verfolgungasbedingten Erwertbts-

beschrinkung gestritten. Die Griinde befassen sich nicht
mit dem Hecilverfahrensanspruch; sie ververten dic &rat-
lichen Feststellungen iiber weitere Erkrankungen nur zur
Bestimmung des Erwerbsminderungsgrades.

Fir die Berechnung der Rente legt das Urteil ein
einzelnes Element fest, den Erwerbsminderungsgrad von
60 %, fiir die Rerechnung der Kapitalentschidigung
auBerdenm den Entschddigungszeitraum. Eine Bestimmung
des Hundertsatzes ist nicht erfolgt; es sind aber auch
die Gesichtspunkte nicht begzeichnet, nach denen dexr
Hundertsatz von der Behtrde zu bestimmen wire. Im damals
angefochtenen Bescheids war die Behtrde vom Mindesthun-
dertsatz von 15 (§ 31 Abs. 5 BEG a.F.) ausgegangen, hatte

 ihn wegen Korperversehrtheit um 3 und wegen ¥ehlens von
anrechenbarem Einkoumen um 25 erhdht und alsdann auf den
gesetzlichen Hbchstsatz von 40 zuriickgefiihrt, Aus der
Festlegung einer verfolgungsbedingten Erwerbsminderung
von 60 % crgab sich zundchst eine andere Staffel fiir
die Bestimmung des Hundertsatzes; alles weiterec blieb
unbegtimmt. Die Behtrde hat den Hundertsatz denn auch
nach eigenem Ermesscn abweichend von ihrer bisherigen
Methode bestimmt, indem sie vom Mittelsatz von 42,5
ausging, ihn wegen Versehrtheit um 5, wegen des Witwen-
standes um weitere 5 und wegen einer gesectzlichen Un-
terhaltspflicht um 2 erhthte und schlieflich auf 55
abrundete,

Uber die Iinstufung der Kldgerin (§ 31 Abs. 2
BEG a.F.) enthiilt das Urteil nichts; es legt auch nicht
fest, daB es bei der Einstufung nach der sozialen Stel-
lung F@Rs verbleibe. ~
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Eine in diecsem Grade unvollstédndige Verurtcilung
zur Gewdhrung von Entschiddigungsleistungen ist ihrem
ganzen Inhalt nach unwvirksam, nicht der Rechtskraft
féhig und nicht geeignet, die Entschddigungshehdrde
zu binden (RzW 57, 203 Nr. 39; 67, 127/128). Wenn dic
Kldgerin sich im VorprozeB mit der Entscheidung iiber
einen bestimmten Grad der verfolgungsbedingten Minderung
ihrer Erwerbsfiéhigkeit und iiber den Entschddigungszeit-
raum begnligte, berlieB sie die Festsetzung der Entschii-
digung unter Berilcksichtigung verschiedener noch festzu-
stellender und zu wiirdigender Umsténde der Entschidigungs-
behdrde. Ihre Entschddigung wegen Gesundheitsschadens in
Vergangenheit und Zukunft berubﬁé daher auf dem Anderungs-
bescheide vom 14. Oktober 1959.1 Da der Widerruf dieses
Bescheides den gesctzlichen Vorschriften entsprach, var

"auf dic Revigion des beklagten Landes das Urteil des Iand-
gerichts wiederherzustellen. D |
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Dic Kostcnentscheidung folgt aus §§ 225 Avs. 1,
209 Abs. 1 BEG, 91, 97 ZPO.

Mai Wilgtenberg Offterdinger
Bundesrichter Dr. Graf
ist erkrankt und an der
Unterschrift verhindert.

Mai v.d. Miihlen
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