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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mindliche Verhandlung am 25. April 1968 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter Viisten-
berg, MaaB, Dr. Graf und Prof. Dr. Bokelmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats - Entschiddigungssenats - des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 25. Januar 1966
aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBlergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei

von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die im Jahre 1907 in Borislav/Polen geborene jii-
dische Kliigerin wurde nach der Besetzung ihrer Heimat-
stadt durch deutsche Truppen zundchst im dortigen Ghetto
und, vom 1. Dezember 1942 an, im dortigen Zwangsarbeits-
lager festgehalten. Am 21. Juli 1944 gelang ihr die Flucht
aus diesem Lager. Sie hielt sich anschliefBlend in den ¥Wil-
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dern versteckt. Am 6. August 1944 wurde sie durch russi-
sche Truppen befreit. Sie blieb noch etwa ein Jahr lang
in ihren Heimatort. Dann begab sie sich nach Usterreich,
wo sie im August 1945 in das DP-Lager Linz-Bindermichl
aufgenomnen wurde. In Juni 1948 wanderte sie nach Chile
aus; von dort siedelte sie im November 1951 in die Ver-
einigten Staaten von Amerika iiber.

Wihrend der Freiheitsentziehung wurde die koOrper-
liche Arbeit nicht gewdhnte Klagerin bei ungeniigender
Verpflegung und im strengsten Winter mit unzulédnglicher
Bekleidung zum Steinetragen und zu Ausgrabungsarbeiten
eingesetzt. Wiederholt wurde sie schwer miBhandelt. Uber
dem linken Ellenbogen trug sie eine Verletzung davon,
die genéht werden mu3te und in einer ypSilonfbrmigcn
Narbe verheilte. Aus‘KHESt véiiﬁatung ging die urspriing-
lich gesunde Kliégerin ihrer Arbeit auch nach, nachden
sie im Genick und von dort iiber den Rilcken bis in den
linken FuB ausstrahlende Schmerzen hatte.

Im Oktober 1944 kam die Klédgerin auf etwa dreci
Wochen in das Stddtische Krankenhaus ihres Heimatortes.
In Mai/Juni 1947 war sie wegen einer Erkrankung des
rechten Oberarmnervengevebes etwa zwei Monatelang im
Krankenhaus in Hofgastein; der sie behandelnde Arzt fiihr-
te diese BErkrankung auf Untererndhrung und Uberanstren-
gung zuriick. In Santiago wurde sie im Jahre 1951 wegen
einer Entziindung der Ischiasnerven des linken Beines
von einem Neurologen behandelt; sie war etwa sieben \o-
chen lang bettligerig.
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Die Kldgerin hat Bntschidigung fir Schaden an
Freiheit erhalten. Sie hat ferner Anspriiche auf Fnt-
schidigung fir Schaden an Korper und Gesundheit ange-
meldet. Die Entschddigungsbehtrde hat ein Gutachten
des Vertraucnsarztes Dr. Cronheim in New York einge-
holt. Nach den Untersuchungsergebnissen dieses Sach-
verstidndigen leidet dic Kldgerin an einer Diskusver-
letzung (Bandscheibenvorfall), einer Arthritis der
Halswirbclsidule (Ostecoarthritis) und einer hysteri-
schen Reaktion wegen der ausstrahlenden Armschmerzen.
Der Sachverstiindige sah die Diskusverletzung als durch
ungewohnte schviere Zwangsarbeit, somit durch die Ver-
folgung, verursacht und die Osteoarthritis als durch
die Verfolgung vorzeitig susgelost an. Er schidtzte die
verfolgungsbedingtc lfinderung der Erwerbsfidhigkeit auf
35 % und die gesamte-linderung der Brwerbsfihigkeit
auf 50 %. Er holte ferner ein Zusatzgutachten des
Nervenfachorztes Prof. Dr. StrauB ein, der bei der
Kldgerin eine nicht mit der Verfolgung im Zusammen-
hang stehende Hysterie diagnostizierte und die dadurch
hervorgerufene Ervierbsminderung auf 40 % ansetzte.

Die Entschiidigungsbehdrde hat den Antrag abge-
lehnt, weil ihr beratender Arzt Dr. Volmari sémtliche
Erkrankungen der XKligerin als konstitutionell beding-
te degenerative Erscheinungen ansah.

Die Kligerin hat ihre Anspriiche im Wege der Klage
viciterverfolgt. Sie hat beantragt, das beklagte Land
zu verurteilen, ihr Heilbechandlung fiir Bandscheiben-
schaden, 0Osteoarthritis der Halswirbelsdule, Hysterie
und Stichverletzung in der Region des linken Ellenbo-



gens zu gewidhren und ihr Kapitalentschidigung. fur:
die Zeit vom 1. Januar 1949 an, und Rente. filr die-
Zeit vom 1. November 1953 an, unter Einreihung in
die vergleichbare Becmtengruppe des mittleren Dien-
stes und unter Zubilligung eines Hundertsatzes von
45. zuizahlen..

Das Landgericht hat Gutachten der Neuro-Chirurgi-
schen Abteilung der Chirurgischen Klinik und der Ner-
venklinik der Universitit Mainz eingeholt und auf
Grund dieser Gutachten die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat nach Einholung von
Erginzungsgutachten dieser beiden Kliniken und eines
wveiteren Gutachtens des Vertrauensarztes Dr. Cronheim
die Berufung zuriickgewiesen. - ——

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassencn Re-
vision verfolgt die Kl#gerin ihre Anspriiche weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechts-
zug nicht vertreten lassen.

Entscheidungserindes

Die Revision ist begriindet.

1. Nach den Feotstellungen des Berufungsgerichts
leidet die Kligerin an einer VWirbels&dulenerkrankung und

an Hysterie. AuBerdem hat sic eine Narbe im Bereich des
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linken Ellenbogens, dic nach den auf das Gutachten des
Sachverstéindigen Dr. Cronheim gestiitzten Feststellungen
des Berufungsgerichts auf eine folgenlos verheilte
Verletzung zuriickzufihren ist. Das Berufungsgericht

hat daher diesc Schiédigung als unerheblich angesehen.
Hiergegen hat die Revision keine Riigen erhoben.

2. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die Er-
wagungen, mit denen das Berufungsgericht diec Entschi-
digungsfiihigkeit des vom Sachverstindigen Prof. Dr. Straufl
als Hysterie diagnostizierten Leidens verneint hat. Das
Berufungsgericht ist in der Beurteilung dieses Leidens
den Ausfithrungen des Sachverstdndigen Prof. Dr.

Dr. Petrilowitsch der Universitdtsnervenklinik Mainz
gefolgt. Dieser Gutachter hat seinem Gutachten das Un-
tersuchungsergebnis des Sachverstdndigen Prof. Dr. Strauld
zugrundegelegt. Denach beruhen die hysterischen Reak-
tionen der Klidgerin auf einer Ubertreibung jetzt vor-
handener Beschwerden und waren je nach dem Untersu-
chungsverfahren in Art und AusmaB fluktuierend. Hieraus
hat der Sachverstindige Petrilowitsch, dem sich das Be-
rufungsgericht angeschlossen hat, gefolgert, dall bei

dor Kl&gerin nicht etwa auf dem HBhepunkt der erlitte-
nen Verfolgung das »létzliche Auftreten eines psycho-
genen Beschwerdekomplexes gegeben war, sondern daBl sic
erst nach vielen Jahren die auf der Wirbelsiulener-
krankung beruhenden Schmerzen in der Begutachtungssi-
tuation durch diec Vertrauens#drzte Uberbewertete. Nach
der Auffassung des Sachverstdndigen bietet sich daher
bei der Kligerin nicht des Bild einer im Laufe von vie-
len, Jahren eingeschliffenen, automatisierten und reflex-
artig ablaufenden hysterischen Reektionsweise, sondern



es zeigt sich eine groBe Ubertreibung organisch bis

zu einen gewissen Grad fundierter Beschwerden. Da eg
nach der Auffassung des Sachversténdigen nicht im
zeitlichen Zusammenhang nit den VerfolgungsmaBnahmen

zu einer hysterischen Reaktion von Krankheitswert ge-
komnen ist und die spéter nachgewiesene psychogene
Verhaltensweise im wesentlichen situationsgebunden ist,
scheidet hier nach der Auffassung des Berufungsgerichts
die Vermutung des § 28 Abs. 2 BEG aus. Im iibrigen hat
der Sachverstidndige in seinem Erginzungsgutachten der
bei der Kl&dgerin zu beobachtenden Reaktionsweise den
Rang einer krankhaften Storung abgesprochen. Dem ist

das Berufungsgericht gefolgt, indem es ausgefilhrt hat,
die hysterische Reaktion der Kligerin habe keinen Krank-
heitswert im zeitlichen Zusammenhang mit den Verfolgungs-
nafinahmen. S

Diese im wesentlichen auf medizinischem Gebiet
liegende tatrichterliche Virdigung 148t keinen Rechts-
fehler erkennen. Die Intscheidung wird schon durch die
von Berufungsgericht iibernommenen Ausfiihrungen des Sach-
verstindigen Petrilowitsch getragen, nach denen der
situationsgemiiflen Reaktionsweise der Kléigerin ein Xran¥-
heitswert abzusprechen ist.

3. Einen Zusammenhang zwischen der Erkrankung der
Wirbelsdule und der Verfolgung hat das Berufungsgericht
mit folgenden Erwviigungen verneint: Die Erkrankung be-
otehe in einem Bandscheibenvorfall im Bereich der Len-
denwirbelsdule und in einer Ostechondrose der Halswir-
belsiule. Damit zeige sich bei der Kldgerin die hdufig-
ste Lokalisntion dieser allgcméinen’degenerativen Er-




krankung, die nach der Auffassung der PFachiirzte der
Neuro~Chirurgischen Klinik der Universitidt Mainz schick-
salsméBig ablauferund unfallunabhiéngig auftyréte. “Hieri =
habe sich zwar ein Krankheitsbild schon wdhrend der Ver-
folgung gezeigl. Es sei aber jetzt bei der WirbelsHule
ein Zustand erreicht, der dem Alter und der Veranlagung
der Kligerin entspreche. Die verfolgungsbedingten Ge-
walteinwirkungen hédtten also keinen Dauerschaden hin-
terlassen. Die Beurteilung der Rontgenbilder durch die
Sachverstindigen habe réntgenologisch nachweisbare Ver-
inderungen ergeben, die Ausdruck eines degenerativen
V/irbelsHulenleidens seien. BEin Bandscheibenvorfall kdnne
nicht durch auBergewthnliche Belastung oder durch einen
Unfall verursacht werden, es sei denn, daBl sich die ¥in-
wirkung unmittelbear aul den Virbelkorper ergebe. Dies
treffe aber ebensowenig f{iir schwere ungewohnte Arbeit -
wie fiir die von der Klégerin geschilderten Mifhandlun-
gen zu. Nur bei einem konstitutionell bereits vorge-
schidigten Bandscheibengewebe konne eineGewalteinwirkung
eine Auslosung von Beschwerden eines vorher latent ver-
laufenden Leidens verursachen. Wenn sich aber bei der
Kldgerin jetzt der Zustand des schicksalsmédBigen Ver-
laufs der WirbelsHulenerkrankung biete, dann sei aus-
zuschlieflen, daBl Gewalteinwirkungen oder Belastungen
wihrend der Verfolgung ursédchlich fliir den Krankheits-~
verlauf geworden seien. Die Kl&gerin sei zundchst in
4lofgastecin nach den Attest des Arztes Dr. Foerster wegen
einer Erkrankung des rechten Oberarmnervengewebes, ver-
ursacht durch Unterernshrung und Uberanstrengung, be-
hanudclt worden. Schiden der \/irbelsdule seicen im Krank-
heitsbericht nicht erwihnt. Erst der Neurologe Dr. Uiberall
in Santiago habe die Klidgerin im Jahre 1951 wegen einer



Entzindung der Ischiasnerven im linken Bein behandelt.
Die Kliigerin sei also zeitweise beschwerdefrei gewesen.
Im Bericht des Dr. Uiberall uber die Ischiasbehandlung,
die auf lumbale BandscheibenschHdigung schlieflen lasce,
erde von einer zervikalen Osteochondrose mit Wurzel-
reizerscheinungen nicht gesprochen. Durch die Ausfih-
rungen der Sachverstindigen sei die Vermutung des § 28
Abs. 2 BEG widerlegt. Der Wirbels#ulenschaden wiirde
auch ohne die Verfolgung in dem heute festzustellenden
Ausmall vorhanden sein. Die Ausfiihrungen der Gutachter
zur Frage der richtunggebenden bzw. abgrenzbaren Ver-
schlimmerung giében der sicheren medizinischen Erkennt-
nis Ausdruck, daB eine verfolgungobedingte Auswirkung
auf das Krankheitsbild der Wirbelsiule auszuschliefBlen
sei.

Diesc Erwdgungen tragen die vollstdndige Abwei-
sung der Klage nicht. Die Kl&dgerin begehrt Entschidi-
gung fir die Zeit vom 1. Januar 1949 an. Ein entschii-
digungsfiihiger Gesundheitsschaden kann fiir diese gesan-
te Zeit nicht auf Grund der Feststellung verneint vier-
den, daB Jjetzt ein dem Alter und der Veranlagung der
Kldgerin entsprechender Zustand erreicht sei und der
Wirbelsidulenscheden auch ohne die Verfolgung in dem
heute festzustellenden AusmaB vorhanden widre. Das Be-
rufungsgericht hat allerdings aus dem jetzigen Zustand
riickblickend gefolgert, daB Gewalteinwirkungen oder
Belastungen wihrend der Verfolgung fiir den Krankheits-
verlauf nicht ursichlich gewesen seien. Es hat diese
Auffassung auf die gutachtlichen AuBerungen der Sach-
verstidndigen gestiitzt, die jedoch in ihren beiden Gut-
achten nur dic Frage gepriift haben, ob das Leiden durch
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die Verfolgung entstanden oder richtunggebend ver-
schlimmert, d.h. in seinem Verlauf ungiinstig beein-
fiult worden ist. Dzbei hat das Berufungsgericht je-
doch nicht beachtet, dal hier nach der Rechtsprechung
des Senats auch eine abgrenzbare Verschlimmerung in
Betracht kommen kann. Gegenstand der Geldentschidigung
vegen Gesundheitsschadeng:sindcnikcht’ bestimnte psychi-
sche oder physische Verédnderungen im Sinne des Korper-
schadens oder der Krankheit, sondern die Ausfédlle und
Beschwerden, dic die Leistungsfihigkeit des Verfoigten
- bewertet in Prozentsiitzen der Leistungsfithigleit -
beeintrichtigen (BGH RzW 1967, 460 Nr. 16). Eine Ge-
sundheitsschdadigung im Sinne des § 28 BEG kann folg-
lich auch dann gegeben sein, wenn der Verfolgte bei ei-
nem verfolgungsunabhingigen Leiden durch Arbeiten, die
er infolge seines Schicksals auf sich nehmen mufi, im
stidrkeren Malle als sonst Schmerzen erleidet. Diese er-
hohten Schmerzen kdnnen, fir sich betrachtet, diec Er-
-werbsfihigkeit zusiitzlich beeintrichtigen. Beruht die
Minderung der Erwerbsfiéhigkeit auf einem Leiden, das
nicht auf die Verfolgung zuriickgefiihrt werden kann, so
sind erhohte Schmerzen als Folgen einer verfolgungsbe-
dingten schweren Arbeit unter Umsté@nden wie eine ver-
folgungsbedingte Verschlimmerung des verfolgungsunab-
hingigen Leidens zu bewerten. Dies hat der Senat im
Urteil RzW 1966, 324 Nr. 27 ausgesprochen, ebenso im
Urteil vom 27. November 1964 - IV ZR 305/63 - und im
Beschlufl vom 10. Mirz 1967 - IV %B 482/66 -.

Hier kann angesichts der Peststellungen dea Be-
rufungsgerichts iiber die auBerordentlich starken Be-
lastungen, denen die Klégerin wihrend der Dauer der
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Freiheitsentzichung ausgesetzt war, eine solche Ver-
schlimmerung des nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts anlagebedingten Leidens der Kldgerin in Be-
tracht kommen. Das Berufungsgericht hédtte daher prii~
fen miissen, ob der Verfolgung ein derartiger verschlin-
nernder EinflufBl zuzuschreiben ist. Die bloBe Feststel-
lung des Berufungsgerichts, die Klégerin sel zeitweise
beschwerdefrei gewesen, reicht nicht aus, um die Frage
Zu verneinen, ob sich ein solcher verschlimmernder
EinfluB noch in der Zeit vom 1. Januar 1949 an aus-
gevirkt hat.

¥egen dieses Mangels kann das angefochtene Ur-
teil keinen Bestand haben. Es ist die Moglichkeit nicht
auszuschlielen, dafl nach dem Ergebnis der gebotencn
veiteren tatrichterlichen Klérung der Kliégerin ein An-
spruch auf Kapitalentschidigung und Rente, sei es auch
nur fiir eine bestimmte noch nicht zu iiberblickende
Zeit, zusteht. Daher mull das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
guriickverwiesen werden.
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Das Berufungsgericht erhilt dadurch auch die
Moglichkeit, gegebenenfalls die Fliichtlingseigen-
schaft der Klédgerin zu priifen. Die Kldgerin war nach
den in den Akten der Entschiédigungsbehorde (BL. 11)
befindlichen Unterlagen im Jahre 1948 in einem DP-Lager.
Dies ergibt sich aus einem Dokument der IRO Austria.
Fiir sie kann daher die Eigenschaft eines Flichtlings
im Sinne des Art. 1 A Nr. 1 der Genfer Konvention
in Betracht kommen.

Mai Wiistenberg MaaR

Graf Bbkelmann
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