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ZPO § 328 Abs. 1 Nr. 1

Fir die Anerkennung der internationalen Zustandigkeit US-amerikanischer Bundesge-
richte ist allein darauf abzustellen, ob irgendein Gericht innerhalb der gesamten USA
zustandig ist. '

ZPO § 328 Abs. 1 Nr. 2

a) Das verfahrenseinleitende Schriftstuck kann auch dann ordnungsgemé&R zugestelit
sein, wenn es keinen bestimmten Antrag enthélt, aber dem Beklagten hinreichend zu
erkennen gibt, aus welchem Rechtsgrund von ihm Zahlungen in betrachtlicher Hohe
verlangt werden.

b) Eine Zustellung kann rechtzeitig sein, wenn dem Beklagten zwar eine verhéaltnismafig
kurze Erwiderungsfrist gesetzt wird, diese aber allgemein auf begriindeten Antrag
ausreichend verléngert wird.

ZPO § 328 Abs. 1 Nr. 4

a) Hat sich ein Beklagter trotz ordnungsgemafier und rechtzeitiger Klagezustellung nicht
auf das auslandische Verfahren eingelassen und gilt er deshalb als saumig, wird die
deutsche 6ffentliche Ordnung nicht ohne weiteres dadurch verletzt, dal} der Beklagte
zu einem anschlieBenden Verhandlungstermin nicht mehr geladen wird.

b) Hat sich der Beklagte im Ausiand nicht eingelassen, kann er im Anerkennungsverfah-
ren rigen, der Gegner habe das Urteil durch vorsatzlich falschen Prozeflvortrag im
Erststaat erschlichen; diese Voraussetzung muf der Beklagte beweisen.

ZPO § 328 Abs. 1 Nr. 5, § 23

Erkennt eine auslandische Rechtsordnung den deutschen Gerichtsstand des Vermégens
nicht an, kann die Gegenseitigkeit dennoch verbirgt sein, soweit das auslandische Recht
die deutsche internationale Zustandigkeit spiegelbildlich unter einem anderen Gesichts-
punkt anerkennt, den das deutsche Recht wiederum nicht kennt.

ZPO § 328 Abs. 1 Nr. §

Die Verburgung der Gegenseitigkeit mul beweisen, wer die Anerkennung des auslandi-
schen Urteils im Inland erstrebt.

BGH, Urt. v. 29. April 1999 - IX ZR 263/97 - OLG Hamm
- LG Bielefeid
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 29. April 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Paulusch und die
Richter Dr. Kreft, Stodolkowitz, Kirchhof und Dr. Fischer

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 4. Juni
1997 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandiung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Be-

rufungsgericht zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die in WU SA ansassige Klagerin erwarb im Jahre 1986 von der
LD VEIEED T@P Company, Inc. aus |l USA eine Stahldrehmaschine,
welche die L Werkzeugmaschinenfabrik Ll hergestellt hatte. Der
Beklagte zu 1) war alleiniger Anteilsinhaber und Prasident der LV Gl»
T@PCompany, Inc. sowie Betriebsleiter der LJIVVerkzeugmaschinenfabrik
LR inhaberin dieser Firma war seinerzeit die Beklagte zu 2); im Jahre
1990 Ubernahm die Beklagte zu 3) die Firma.
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Nach Darstellung der Ki&gerin wies die Drehmaschine Mangel auf und
konnte nicht ordnungsgemaf in Betrieb genommen werden. Die Klagerin ver-
klagte Anfang 1991 zunachst die LI VD T@®Company, Inc. vor dem
United States District Court, Eastern District of Willliiili§, auf Schadensersatz.
Anschlief3end erstreckte sie die Klage auch auf die - in Deutschland wohnen-
den - Beklagten zu 1) bis 3), jeweils mit dem Zusatz "geschaéftlich tatig als L@
@ Werkzeugmaschinenfabrik L' Die Klageschrift nebst Vorladung
wurde den Beklagten am 23. Marz 1991 zugestellt. Zu dieser Zeit gehdrte den
Beklagten zu 1) und 2) ein Grundstick im Staat fiill®, USA, das sie im Laufe
des Jahres 1991 an die Beklagte zu 3) Gbertrugen. Die Beklagten und die L@

G V&l @ Company, Inc., die im Sommer 1991 in den USA Konkurs
anmeldete, lieRen sich auf das Verfahren nicht ein. Durch Versdumnisurteil
vom 16. Januar 1992 (90 - C - 1152) verurteilte das US-amerikanische Distrikt-
gericht die Beklagten, als Gesamtschuldner an die Klagerin $ 2.280.057,30
nebst Kosten und Auslagen zu zahlen; von der Urteilssumme entfielen $ 1 Mio.

auf Strafschadensersatz.

Im vorliegenden Verfahren begehrt die Klédgerin die Vollstreckbarerkla-
rung des US-amerikanischen Urteilé gegen die Beklagten zu 1) bis 3) wegen
des auf Ausgleichsschadensersatz entfallenden Teilbetrages von
$ 1.280.057,30 nebst Kosten und Auslagen in Héhe von $ 120. Das Landge-
richt hat der Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht (sein Urteil ist abge-
druckt in RIW 1997, 1039 ff) hat sie abgewiesen. Dagegen richtet sich die Re-

vision der Klagerin.




Entscheidungsgriunde:

Das Rechtsmittel fuhrt zur Aufhebung und Zurtickverweisung.

Das Berufungsgericht hat die Klage fur zulassig gehalten und ausge-
fahrt, insbesondere kénnten die Bekiagten keine ProzeRkostensicherheit ge-
mal § 110 Abs. 1 ZPO verlangen. Demgegenuber hat die Revisionserwiderung
erstmals nach Antragsteliung in der mundlichen Verhandlung vor dem Revisi-
onsgericht im Wege der Gegenrlge auf den seit August 1998 neu gefafiten
Inhalt des § 110 ZPO verwiesen.

§ 113 Satz 2 ZPO ist fur die vorliegende Klage bedeutungslos. Der Kia-
gerin ist keine Frist zur Leistung einer Sicherheit fur die ProzeRkosten be-
stimmt worden. Die darauf gerichteten, in den Vorinstanzen gestellten Antrage
der Beklagten sind durch Zurickweisung erledigt worden. Sogar wenn man die
Gegenruge der Revision als ein erneutes Verlangen nach Prozef3kostensicher-
heit im Sinne von § 110 Abs. 1 ZPO auslegen kénnte, wére es als soiches ver-
spatet. Der Senat vermag dem Klager keine Frist im Sinne des § 113 Satz 1
ZPO mehr zu setzen, nachdem in der Hauptsache mundlich verhandelt worden

ist (§ 137 Abs. 1 ZPO). Denn jedenfalls von diesem Zeitpunkt an darf die Ge-
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genpartei auf einer Entscheidung gemal der gegenwartigen Rechtslage beste-

hen.

Zur Begrundetheit der Klage hat das Berufungsgericht ausgefuhrt: Die
Klage sei nach § 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO unbegrandet, weil Gerichte des US-
Teilstaates Wisconsin nicht zur Entscheidung zusténdig gewesen seien. § 23
ZPO stitze die Zustéandigkeit nicht, weil die Beklagten nicht dort, sondern im
Teilstaat (D Vermdgen gehabt hatten. Bei "Mehrrechtsstaaten” sei auf den
jeweiligen Einzelstaat mit autonomer Gesetzgebung und Gerichtsorganisation
als Urteilsstaat abzustellen. Eine solche Sichtweise entspreche der Eigenstan-
digkeit des Rechts- und Gerichtssystems der jeweiligen US-Bundesstaaten und
stehe im Einklang mit der Praxis, die fur die Frage, ob die Gegenseitigkeit im
Sinne des § 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO verburgt ist, auch auf den jeweiligen US-
Bundesstaat abstelle. Wie Art. 4 Abs. 3 EGBGB verdeutliche, sei der Begriff
"Staat" nicht notwendigerweise deckungsgleich mit dem Gesamtstaat als Vol-
kerrechtsubjekt. Es kénne ebenso eine Untergliederung des Gesamtstaates mit
selbstandiger Teilrechtsordnung gemeint sein. Schliellich werde die h.ier ver-
tretene Auffassung auch dem Sinn und Zweck des § 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO ge-
recht, der die Durchsetzung der deutschen Vorstellungen Uber die Gerichts-

pflichtigkeit bezwecke und damit wesentlich dem Schutz des Beklagten diene.

o



In dieser Allgemeinheit teilt der erkennende Senat die Auffassung des
Berufungsgerichts nicht. Das Urteil, um dessen Vollstreckbarkeit hier gestritten

wird, stammt von einem Gericht des Bundesstaates USA, namlich eines Fede-

ral District Court. Jedenfalls fur die internationale Zustandigkeit US-
amerikanischer Bundesgerichte ist geman § 723 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 328
Abs. 1 Nr. 1 ZPO allein zu prifen, ob irgendein Gericht innerhalb der gesamten

USA zusténdig ist.

1. §328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO stellt nur darauf ab, ob "die Gerichte" des
Erststaates nach den deutschen Gesetzen - international - zustandig sind. Ob
gerade das einzelne Gericht, das entschieden hat, auch 6rtlich zustandig ware,
ist unerheblich (RGZ 51, 135, 136f; Zoller/Geimer, ZPO 21. Aufl. § 328
Rdnr. 97; Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht 2. Aufi. Rdnr. 836; vgl.
RGZ 107, 308, 309; BGHZ 34, 134, 138; Stein/Jonas/Roth, ZPO 21. Aufl. § 328
Rdnr. 86).

US-amerikanische Bundesgerichte waren hier, spiegelbildlich an den
deutschen Gesetzen gemessen, im Hinblick auf die Grundsticke der Beklagten
im Teilstaat D zustdndig. Solange Deutschland die sehr weitreichende
Zustandigkeit des § 23 ZPO fur sich selbst in Anspruch nimmt, bestimmt diese
aus deutscher Sicht auch umgekehrt die internationale Zustandigkeit der ande-
ren Staaten mit (Zéller/Geimer, aaO Rdnr. 96b; MunchKomm-ZPO/Gottwald,
§ 328 Rdnr. 60; Schack, aaO Rdnr. 837; vgl. RGZ 51, 135, 136f; 75, 147,
148 f; OLG Frankfurt IPRax 1982, 71, 73; ferner BGH, Beschl. v. 28. Oktober



1996 - X ARZ 1071/96, RIW 1997, 238, 239; zur weiteren Frage der Gegensei-
tigkeit siehe unten IV. 4). Fur den vorliegenden Fall ist nicht etwa dargetan,
daBR das Grundstick der Beklagten keinen wesentlichen Befriedigungswert ge-
habt hatte. Ob auch im Rahmen des § 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO spiegelbiidlich die
Einschrankung gilt, dal § 23 ZPO zusatzlich einen hinreichenden Inlandsbe-
zug voraussetzt (vgl. BGHZ 115, 90, 94 ff), kann hier offenbleiben. Denn fur die
in den USA ansassige Klagerin konnten US-amerikanische Bundesgerichte
ohnehin international zustandig sein; Anlal fir den Rechtsstreit bot eine in den
USA gekaufte, von der Maschinenfabrik L} hergestellte Drehmaschine.
Beide Umstande gaben jedenfalls einen ausreichenden Bezug zur Absicherung

eines US-amerikanischen Vermogensgerichtsstands.

MaRgeblicher Zeitpunkt fur das Vorliegen der Zustandigkeitstatsachen
ist - gemalk aligemeinen deutschen zivilprozessualen Regeln - grundséatzlich
derjenige, der dem tatsachlichen Erkenntnisstand des auslandischen Urteils
zugrunde liegt (KG NJW 1988, 649; BayObLGZ 1990, 217, 219; BayObLG
NJW-RR 1992, 514; im Sinne einer Fortdéuer auch Stein/Jonas/Roth, aa0
Rdnr. 32), hier also derjenige der mundlichen Verhandlung vor dem US-
amerikanischen Distriktgericht am 16. Januar 1992. Ein moglicher Wegfall der
Voraussetzungen bis zum Zeitpunkt der Anerkennung in Deutschland ware un-
erheblich, weil hier gerade nicht die Voraussetzungen fur eine Verurteilung
selbstandig nachgepruft werden (vgl. im Gegenteil § 723 Abs. 1 ZPO); statt
dessen ist nur zu fragen, ob das auslandische Gericht bei seiner Entscheidung
seine internationale Zustandigkeit aus deutscher Sicht mit Recht annehmen
durfte. Im Januar 1992 gehorte das Grundstuck im H{gjjiii#industrial Park in

O CEER 'GP d<r Beklagten zu 3). Die Beklagten zu 1) und 2) hatten zu
dieser Zeit zwar moglicherweise selbst kein werthaltiges Vermogen in den USA




mehr, weil sie das bezeichnete Grundstiick wahrend der Rechtshangigkeit des
auslandischen Prozesses an die Beklagte zu 3) verauBert hatten; bei Zustel-
lung der Klage gehorte es ihnen aber noch. Insoweit gilt aus deutscher Sicht
§261 Abs.3 Nr. 2 ZPO ebenfalls spiegelbiidlich (ebenso MunchKomm-
ZPO/Gottwald, aaO Rdnr. 65, Zoller/Geimer, aa0 Rdnr. 124; Baum-
bach/Lauterbach/Hartmann, ZPO 57. Aufl. § 328 Rdnr. 16 a.E.; vgl. auch BGHZ
34, 134, 140). Sogar wenn Einschrankungen dieses Grundsatzes fur die inter-
nationale Zustandigkeit - etwa gegenuber Gesetzesanderungen - nicht allge—
mein auszuschlieffen sein sollten (so Stein/Jonas/Schumann, aaO § 261
Rdnr. 86, 88; Stein/Jonas/Roth, aaQ § 328 Rdnr. 90, 98), gilt er jedenfalls ge-
genuber freiwilligen Verhaltensweisen von Beklagten, weiche die Zustandigkeit
- nur - des jeweils angegangenen Gerichts nachtraglich entfallen lassen sollen
oder kénnen: Der Beklagte, der bei Zustellung einer Klage im Ausland noch
Vermogen dort hatte, kahn die dadurch begrundete Zustandigkeit nicht durch
eine EntauRerung des Vermogensstiicks nachtraglich wieder beseitigen. Zwar
ware ohne die Entdulerung des Grundsticks durch die Beklagten zu 1) und 2)
hier auch keine Zustandigkeit eines US-amerikanischen Bundesgerichts ge-
genlber der Beklagten zu 3) begrindet worden, doch schlie8t dies nicht die
Zustandigkeit gegeniber allen drei Beklagten -aus: Wahrend der Rechtshan-
gigkeit eines Prozesses kann das angerufene Gericht auch noch fur die Klage

gegen weitere Beklagte zustandig werden.

2. Das Berufungsgericht stitzt sein gegenteiliges Ergebnis ersichtlich
auf den Umstand, dall aufler dem Bundesstaat USA auch alle seine Teilstaa-
ten eigene, selbsténdige Gerichtsbarkeiten haben, die in erheblichem Umfang
“mit derjenigen der Bundesgerichte konkurrieren kénnen. Fur Gerichte von Teil-

staaten oder autonomen regionalen Territorien der USA wird (berwiegend die



Meinung vertreten, daf} auf die internationale Zusténdigkeit des jeweiligen
Teilstaates abzustellen sei (LG Minchen | RIW 1988, 738; Stein/Jonas/Roth,
aa0, § 328 Rdnr. 88; Schack, aaO Rdnr. 906; Rahm/Kinkel/Breuer, Handbuch
des Familiengerichtsverfahrens VIl Rdnr. 256 a.E.; Baumbach/Lauterbach/
Hartmann, aa0 Rdnr. 16; Sieg IPRax 1996, 77, 79 f; wohl auch BayObLG NJW
1990, 3099; a.M. LG Heilbronn RIW 1991, 343 mit insoweit ablehnender An-
merkung von Jayme IPRax 1991, 262; Zéller/Geimer aaO, Rdnr. 97 a; Staudin-
ger/Spellenberg, BGB 13. Bearbeitung EGBGB/IPR, Internationales Verfah-
rensrecht in Ehesachen, § 328 ZPO Rdnr. 350). ‘

Welcher Ansicht insoweit zu folgen ist, braucht hier nicht allgemein ent-
schieden zu werden. Jedenfalls ist eine territoriale Aufspaltung far die US-

amerikanische Bundesgerichtsbarkeit nicht gerechtfertigt.

a) Der Bundesstaat USA ist ein eigenstandiger Staat im Sinne des § 328
Abs. 1 Nr. 1 ZPO mit autonomer Gesetzgebung. Seine Gerichte sind von de-
nen der Teilstaaten getrennt und folgen im Ansatz eigenen Verfahrensregeln
(vgl. von Hoffmann/Hau RIW 1998, 344, 349 f, Haas/Stangel IPRax 1998, 452,
455). Dal} sie auch das an ihrem jeweiligen Sitz geltende regionale materielle
Recht sowie ergebnisbezogenes Verfahrensrecht anzuwenden haben, soweit
keine Bundesgesetze entgegenstehen (vgl. Schack, Einfuhrung in das US-
amerikanische Zivilprozefrecht 2. Aufl. S. 14 ff), berahrt die Unabhangigkeit

des Gerichtssystems nicht.

Die internationale Zustandigkeit der US-amerikanischen Bundesgerichte

insgesamt erfal’t das ganze Hoheitsgebiet der USA.
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b) Der Zweck des § 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO rechtfertigt eine Aufspaltung
der einheitlichen Zustéandigkeit eines Bundesstaates in mehrere regionale Teil-
zuténdigkeiten ebenfalls nicht. Die Vorschrift soll zum einen sicherstellen, daR
das Verfahrensrecht des Erststaates wenigstens im Ansatz auf international
akzeptierte Grundsatze Rucksicht nimmt (vgl. MunchKomm-ZPO/Gottwald aaO,
Rdnr. 63). Zum anderen soll sie den Beklagten davor schitzen, sich vor aus-
landischen Gerichten verteidigen zu mussen, die nach inléndischen Vorstel-
lungen keinen genlgenden Bezug zum Streitgegenstand haben (BGHZ 120,
334, 340f). Beides beschrankt sich auf die Gerichtsbarkeit des Erststaates
insgesamt, bezieht sich aber nicht auf die 6rtliche Zustandigkeit innerhalb die-
ses Staates. Das gilt auch dann, wenn mit dieser Zustandigkeit zugleich gewis-
se, voneinander abweichende prozessuale und materielle Rechtsregeln ver-
bunden sind: Den Schutz des Beklagten vor der Anwendung bestimmten aus-

landischen Rechts Ubernimmt allein § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO.

Die gegenteilige Auffassung wurde die Anerkennungsfahigkeit von Ur-
teilen ausladndischer Bundesstaaten sehr stark einschranken, indem ungeach-
tet ihrer eigenen Souverénitdt sowie unter Aufteilung ihres einheitlichen
Staatsgebietes zusatzlich die Zustandigkeit des 6r’(lich betroffenen Teilstaates
vorausgesetzt wirde. Das ist weder sachlich geboten noch international ver-
tretbar. Im Gegenteil gebietet die Rechtsklarheit eine mdéglichst einheitliche
Anknapfung. Art. 4 Abs. 3 EGBGB hat daneben im vorliegenden Zusammen-
hang keine Bedeutung. Dal im Rahmen der Gegenseitigkeitsprifung nach
§ 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO ein anderer, speziellerer Bezugspunkt zugrunde zu
legen sein kann (s.u. IV. 4), ist unerheblich. Denn dort geht es um eine Ein-
schrankung der Anerkennungsfahigkeit allein im &ffentlichen Interesse; der

hierfur gebotene Vergleich mit dem auslandischen Anerkennungsverhalten ge-
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genuber deutschen Urteilen kann sich nur auf die besonderen Umstéande des

jeweiligen Einzelfalls stitzen.

Zwar weist die Revisionserwiderung zutreffend darauf hin, dal3 Kiager in
den USA unter bestimmten Voraussetzungen die Wahl zwischen der Inan-
spruchnahme der Gerichte der Teilstaaten und denen der Bundesgerichtsbar-
keit haben. Es mag sein, dal} diese Wahl auch durch die erleichterte Anerken-
nungsfahigkeit von Urteilen der einen oder anderen Gerichtsbarkeit mit beein-
fluRt werden kann. Eine derartige Folge konkurrierender Zustandigkeiten ist
aber fur die Anerkennungsfahigkeit regelmaRig bedeutungslos. § 328 Abs. 1
Nr. 1 ZPO hat nicht selbstandig den Zweck zu verhindern, dal’ Klager einen fur
sié verhaltnismagig gunstigen Gerichtsstand auswahlen. Allenfalls bei mi3-
brauchlichem Ausnutzen formaler Zustandigkeitsregelungen kénnte und muafte
gegebenenfalls die Anerkennung versagt werden, doch ist dafur hier nichts

vorgetragen.

Das danach auf einem Rechtsfehler beruhende Berufungsurteil erweist
sich derzeit nicht aus anderen Grinden im Ergebnis als richtig (§ 563 ZPO).
Nach dem Vorbringen der Klagerin kommt der ErlaR eines Vollstreckungsurteils
gemal § 722 ZPO in Betracht.

1. Das Versaumnisurteil des Distriktgerichts vom 16. Januar 1992 ist im

Sinne von § 723 Abs. 2 Satz 1 ZPO nach dem insoweit maf3geblichen auslan-
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dischen Recht rechtskraftig. Diese Voraussetzung hat allein den Zweck, ein bei
Anerkennung bloR} vorldufig vollstreckbarer Entscheidungen méglicherweise
entstehendes mehrfaches Hin und Her bei der Anerkennung zu verhindern
(Martiny, in. Handbuch des internationalen Zivilverfahrensrechts Bd. lil/1,
Rdnr. 487, Wolff, in: Handbuch des internationalen Zivilverfahrensrechts
Bd. lil/2, Kap. IV Rdnr. 37). Es kommt deshalb nur darauf an, ob die Entschei-
dung nach dem ProzeRsystem des Erststaates grundsétzlich unabanderlich ist.
Das ist sie, wenn gegen die Entscheidung innerhalb des Ausgangsverfahrens
kein Rechtsmittel mehr zuléssig ist (Martiny, aaO Rdnr. 588; Thomas/Putzo/
HaRtege, ZPO 21. Aufl. § 328 Rdnr. 3).

Das Versaumnisurteil des US-amerikanischen Distriktgerichts vom
16. Januar 1992 ist in diesem Sinne rechtskraftig. Fristen fir Anderungsmog-
lichkeiten (Rule 39 der Federal Rules of Civil Procedure) oder Rechtsmittel
(Rule 4 der Federal Rules of Appellate Procedure) sind nach dem Parteivortrag

léngst ergebnislos abgelaufen.

Das von den Beklagten zwischenzeitlich gestellte Wiedereinsetzungs-
gesuch wegen Versdumnis eines Rechtsbehelfs steht der Rechtskraft nicht
entgegen (so ausdrticklich Rule 60 Abs. b Satz 3 der F.R.Civ.P.; vgl. Martiny,
aa0 Rdnr. 489). Es erdffnet noch nicht von sich aus wieder den Rechtsmittel-
zug gegen das Urteil selbst. Nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten hat
das Bezirksgericht bisher nicht etwa dem Gesuch stattgegeben, sondern auf

formelle Méngel des Antrags hingewiesen.

2. Die dem Urteil zugrunde liegende Klageschrift nebst deutscher Uber-

setzung wurde allen drei Beklagten ausweislich der offentlichen Urkunde des
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Amtsgerichts Lubbecke am 23. Marz 1991 auf der Grundlage des Haager Zu-
stellungs-Ubereinkommens ordnungsgem&R und rechtzeitig zugestellt (§ 328
Abs. 1 Nr. 2 ZPO). Die Beklagten waren - ungeachtet etwaiger Erlauterungen
in der Klageschrift, daR sie unter dem Namen der Maschinenfabrik LGP

aufgetreten seien - selbst als Beklagte bezeichnet.

a) Die Zustellung der "geanderten Klageschrift" vom 13. Marz 1991 ge-
nugte, weil nur diese sich gegen die drei Beklagten personlich richtete. Sie war
ordnungsgemafll. Dal} entsprechend einer weit verbreiteten auslandischen
Ubung (vgl. Lange/Black, Der Zivilprozel3 in den Vereinigten Staaten Rdnr. 13;
Barnard, The Civil Court in Action, 2. Aufl. S. 56 f, 90 ff) ein bestimmter Antrag
noch nicht in der Klageschrift angekindigt wurde, ist fur die Wirksamkeit der
Zustellung unerheblich. In zahlreichen ProzeBordnUngen werden Antrage erst
nach Erklarung der Verteidigungsbereitschaft des Beklagten oder sogar als
Ergebnis eines auf Beweisermittlung gerichteten gerichtlichen Zwischenverfah-
rens beziffert. Zu Art. 27 Nr. 2 EuGVU hat der Senat bereits entschieden, daf}
dieser Versagungsgrund nicht eingreift, wenn im einleitenden Schriftstick ein
niedrigerer Antrag angekindigt als im spateren Verhandlungstermin gestellt
wurde (Beschl. v. 10. Juli 1986 - IX ZB 27/86, WM 1986, 1370, 1371; vgl. auch
BGH, Beschl. v. 21. Marz 1990 - XII ZB 71/89, NJW 1990, 2201, 2202). Der
Schutzzweck des § 328 Abs. 1 Nr. 2 ZPO erfordert einen bestimmten Antrag
nicht (ebenso MunchKomm-ZPO/Gottwald, aaO Rdnr. 68; Schack, Zivilverfah-
rensrecht aaO Rdnr. 852; vgl. auch Zéller/Geimer, aaO § 328 Rdnr. 138 b, 138
¢, a.M. Grunsky IPRax 1987, 219 f, wohl auch Sturner JZ 1992, 325, 333). Die
Vorschrift soll durch das Abstellen auf einen formalisierten Nachweis gegen
einen saumigen Beklagten gewahrleisten, dalk ihm bei der Verfahrenseinlei-

tung rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) eingerdumt wurde. Dem ist schon
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genigt, wenn der Beklagte aufgrund der Angaben im einleitenden Schriftstiick
die Entscheidung sachgerecht zu treffen vermag, ob er sich darauf einla3t oder
nicht. FOr den weiteren Verfahrensablauf wird die Gewahrung rechtlichen Ge-
hors im Erstverfahren durch § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO mittelbar erzwungen (s.u.
4 a).

Die den Beklagten zugestelite Klageschrift gentgte jenen Mindestanfor-
derungen. Sie vermittelte den Beklagten Kenntnis von dem gegen sie einge-
leiteten Verfahren und gab an, daf} aus Anlal? des bezeichneten Kaufvertrags
sowohl Ausgleichs- als auch Strafschadensersatz in Héhe von mehr als
50.000 $ verlangt werde. Zu den einzelnen Folgen des angeblichen Vertrags-
bruchs hief3 es jeweils, ihr Ausmall sei noch im ProzeR festzusetzen. Darauf
konnten die Beklagten ihre Entscheidung Uber eine Einlassung sachgerecht

stutzen.

Erst recht gehért die Ankiindigung eines bestimmten Verhandlungster-

mins nicht schon zwingend zur Zustellung der Klageschrift (siehe unten 4 a).

b) Die Zustellung erfolgte auch rechtzeitig. Ih der zugestellten Klage-
schrift wurden die Bekiagten zwar aufgefordert, binnen 20 Tagen zu antworten.
Dies entspricht Rule 12 Abs. a F.R.Civ.P. Durch die verhaltnismaRig kurze Frist
wurde die Mdglichkeit der Beklagten zur Verteidigung nicht unzumutbar er-
schwert, erst recht wurde nicht ihr Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Ge-
hérs (Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt. Die Einlassungsfrist kann auf begrindeten
Antrag vom jeweiligen Kléager oder dem Gericht um bis zu weitere 20 Tage
verlangert werden (vgl. Lange/Black, Rdnr. 14; Schurtmann/Walter, Der ameri-
kanische Zivilproze S. 42). Derartige Moglichkeiten im ausl@ndischen Prozel}



-15-

muf} auch eine inlandische Partei auszunutzen versuchen:; dafur reichte die

gesetzte Frist jedenfalls aus.

Das Vorbringen der Beklagten laRt nicht erkennen, daB sie sich nicht
einmal hierum héatten erfolgversprechend bemiuhen kénnen. Die Klagezustel-
lung traf sie weder vollig unvorbereitet noch ganz unerwartet. Wenigstens der
Beklagte zu 1) war vorher viele Jahre lang als Anteilsinhaber und Prasident der
LD V@D T@P Company, Inc. in den USA berufstétig gewesen. Der Kla-
geerhebung war ein Schriftwechsel mit der Klagerin Gber die Abwicklung des
fraglichen Kaufvertrages vorausgegangen. Die Beklagten legen selbst nicht
dar, daf sie sich vor dem US-amerikanischen Gericht etwa nicht sachgerecht
hatten vertreten lassen kénnen. Wenn sie darauf bewudt verzichtet haben, weil
sie erwarteten, daR das Urteil eines US-amerikanischen Gerichts in Deutsch-
land keine Wirkungen haben wirde, hilft ihnen das im vorliegenden Zusam-
menhang nichts. Tatsachlich hat die Klagerin erst mit Schriftsatz vom
19. November 1991 ein Versdumnisurteil beantragt. Sogar danach kann das
US-amerikanische Gericht nach Rule 55 Abs. ¢ F.R.Civ.P. ein Saumnisverfah-

ren noch ablehnen, wenn dafur durchschiagende Grinde vorgetragen werden.

3. Aufgrund des Vorbringens der Klagerin fuhrt die Anerkennung des
Urteils des Bezirksgerichts auch nicht zu einem Ergebnis, das mit wesentlichen
Grundsétzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist (§ 328 Abs. 1
Nr. 4 ZPO).

a) Zum Verhandlungstermin vor dem US-amerikanischen Distriktgericht
‘am 16. Januar 1992 - also fast zehn Monate nach der Klagezusteliung - sind

die Beklagten nicht geladen worden. Dies stellt ebenfalls noch keinen VerstoR
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gegen den deutschen verfahrensrechtlichen ordre public dar (vgl. BGHZ 48,
327, 330 ff, dazu BVerfG, Beschl. v. 28. Marz 1968 - 1 BvR 740/67). Er umfaft
zwar die Prinzipien, die dem Verfahrensgrundrecht auf rechtliches Gehdr
(Art. 103 Abs. 1 GG) zugrunde liegen. Diese erstrecken sich aber nicht auf eine
- bestimmte verfahrensrechtliche Ausgestaltung, insbesondere nicht auf eine
Terminsladung. Sie verbieten allerdings grundsatzlich, eine Entscheidung zu
erlassen, bevor der Betroffene Gelegenheit zur AuRerung hatte, und gebieten
es, dall ein Beteiligter in der Lage sein mul}, auf den Verfahrensablauf aktiv
EinfluR zu nehmen. Dies wird durch die ordnungsmafige Zustellung der Kiage-
schrift ermaéglicht. DarUber hinaus gewahrleistet Art. 103 Abs. 1 GG nur die
- von Staats wegen ungehinderte - zumutbare Gelegenheit, sich am Gerichts-
verfahren zu beteiligen. Nimmt der Berechtigte sie nicht wahr, hindert das nicht
die Anerkennung des auslandischen Urteils. Es stand hier allgemein im Macht-
bereich der Beklagten, sich in dem ihnen bekannten Verfahren in V(IS zu
verteidigen. Fur ihre eigene ordnungsmafige Vertretung in einem ihr bekann-
ten Gerichtsverfahren hat in erster Linie jede Partei selbst nach besten Kraften
zu sorgen (BGHZ 118, 312, 321 ff). Durch Untéatigkeit konnten sich die Be-
klagten dieser Obliegenheit nicht wirksam entziehen. Es ist nichts dafur er-
sichtlich, daf} sie zum Verhandlungstermin nicht geladen worden wéren, wenn
sie ihre Verteidigungsbereitschaft und ihr Interesse an einer Teilnahme dem
US-amerikanischen Gericht angezeigt hatten. Die reinen Sdumnisfolgen waren
bereits dadurch ausgelost, dal} sie sich im schriftlichen Vorverfahren nicht
rechtzeitig geauflert hatten. Unter diesen Umstanden kann auch ein deutsches
Gericht gemal § 331 Abs. 3 i.V.m. § 276 ZPO sogar ohne mundliche Ver-
handiung ein Versaumnisurteil erlassen. Wenn das US-amerikanische Distrikt-
gericht zusatzlich einen besonderen Termin zur Verhandlung Uber die Saum-

nisfolgen anberaumt, aber nicht eine gesonderte Ladung der Beklagten hierzu
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veraniafit hat, erscheint dieses Ergebnis aus rechtsstaatlicher Sicht nicht uner-
traglich. Da das verfassungsrechtliche Gebot einer fairen Verfahrensgestaltung
unter den bezeichneten Voraussetzungen eine mundliche Verhandlung nicht
einmal zwingend voraussetzt, verstoit das dem vorliegenden Versdumnisurteil

zugrundeliegende Verfahren ebenfalls nicht dagegen.

Erst recht ergeben die kostenrechtlichen Erwagungen der Beklagten
nichts fur eine Verletzung der deutschen éffentlichen Ordnung (vgl. BGHZ 118,
312, 325f).

b) Die Schadensberechnung im Urteil des US-amerikanischen Bezirks-
gerichts ist mit Grundsatzen des deutschen materiellen ordre public vereinbar.

Gemal dem Versaumnisurteil setzt sich der Ausgleichsschaden wie folgt zu-

sammen:

Gezahiter Kaufpreis $ 277.467,30
Bisherige Reparaturkosten ' $ 23.692,06
Entgangener Gewinn $ 756.365,25
Mehrkosten fur den Erwerb einer

Ersatzmaschine $ 32253270

$ 1.380.057,31

(Statt errechnet $ 1.280.057,30)

Auch nach deutschem Recht kann der Kaufer unter bestimmten Voraus-
setzungen vom Verkaufer Schadensersatz verlangen (§ 463 BGB). Ob die Vor-
aussetzungen und Folgen mit denen des entsprechenden auslandischen
Rechts im einzelnen Ubereinstimmen, gehort grundsétzlich nicht zur deutschen

6ffentlichen Ordnung.
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4. Endlich ist derzeit nicht auszuschlieflen, dafl die Gegenseitigkeit im
Sinne von § 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO mit Bezug auf das hier fragliche Versaum-
nisurteil verbirgt ist. Eine Verbirgung in diesem Sinne liegt vor, wenn das bei-
derseitige Anerkennungsrecht-und die Anerkennungspraxis bei einer Gesamt-
wirdigung im wesentlichen gleichwertige Bedingungen fur die Volistreckung
eines Urteils gleicher Art im Ausland schaffen (BGHZ 42, 194, 196; 59, 116,
121). Insoweit ist im vorliegenden Zusammenhang - obwohl das anzuerken-
nende Urteil von einem US-amerikanischen Bundesgericht stammt (siehe oben
Ill) - von der Rechtslage im Teilstaat W. auszugehen. Denn es gibt kein ein-
heitliches Recht zur Anerkennung auslandischer Urteile fur die USA insgesamt;
die Anerkennungsvoraussetzungen richten sich vielmehr nach dem Recht der
Teilstaaten (vgl. Weinschenk, Die Anerkennung und Vollstreckung bundes-
deutscher Urteile in den Vereinigten Staaten unter den "Foreign Country Mo-
ney Judgment Recognition Acts", S. 37 f). Sogar US-amerikanische Bundesge-
richte hatten deshalb Uber eine Anerkennung auslandischer Urteile geman
dem Recht des Teilstaates zu befinden, in dem ihr Sitz ist (Schitze, Deutsch-
amerikanische Urteilsanerkennung S. 8; Schack, Einfuhrung aaO S. 77). Da im
vorliegenden Falle ein Gericht mit Sitz in W. entschieden hat, ist darauf abzu-
stellen, ob ein unter entsprechenden Voraussetzungen in Deutschland erlas-
senes Versdumnisurteil nach dem Recht des Staates W. anerkannt wirde. So-
weit bekannt, hat W. bisher nicht den "Uniform Foreign Money-Judgments Re-
cognition Act" angenommen. Auslandische Urteile werden aber grundsatzlich
gemal den Regeln der "comity" anerkannt (Schutze JR 1989, 145 und in Ur-
teilsanerkennung aaO S. 153 f; Weinschenk, aa0O S. 205; Martiny in Handbuch

~aa0, Rdnr. 1568).
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Fraglich kann danach aus US-amerikanischer Sicht insbesondere sein,
ob - spiegeilbildlich zum vorliegenden Fall gesehen - ein deutsches Gericht die
personliche Zustandigkeit (personal jurisdiction) Uber Beklagte gehabt hatte,
die samtlich in den USA wohnen und denen die Klage dort auch zugestelit
worden ware. Ware das zu verneinen, so ware fur die hier zu beurteilende
Fallgestaltung -ungeachtet allgemein anzuerkennender Gegenseitig-
keit - diese nicht verburgt (vgl. BGHZ 52, 251, 255 f; 53, 332, 335). Trotz der
auch aus deutscher Sicht an sich vorliegenden internationalen Zusténdigkeit
des auslandischen Gerichts (s.0. lll 2) wird diese aus Grinden der Gegensei-
tigkeit ausnahmsweise nicht anerkannt, wenn der Urteilsstaat exorbitante Zu-
standigkeiten nur fur sich selbst beansprucht, sie aber anderen Staaten nicht in
vergleichbarem Umfange zugesteht. Zur Sicherung dagegen ist die Gegensei-
tigkeit insoweit - partiell - als nicht verblrgt anzusehen (ebenso
Stein/Jonas/Roth, aaO § 328 Rdnr. 152; vgl. auch Geimer/Schutze, Internatio-
nale Urteilsanerkennung Band |, 2. Halbband, § 24511 3, S. 1780).

Allein darauf, daf? Personen mit Wohnsitz in den USA Vermdgen auch in
Deutschland haben, kénnte eine deutsche internationale Zustéandigkeit aus US-
amerikanischer Sicht nicht gestutzt werden, weil ein Gerichtsstand des Vermé-
gens (§ 23 ZPO) in den USA nicht anerkannt wird (Weinschenk, aaO'S. 89 f;
Scoles/Hay, Conflict of Laws 2. Aufl. S. 1011). Allerdings genugt es, um das
Gegenseitigkeitserfordernis im Sinne von § 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO zu erfullen,
wenn das Recht des Staates Wl ersatzweise eine deutsche internatio-
nale Zusténdigkeit unter einem anderen, dem deutschen Recht an sich frem-
den Gesichtspunkt anerkennen wurde. Insoweit konnte insbesondere auch
nach den Regeln der "comity" der Gesichtspunkt eingreifen, dal’ die Beklagten

eine Niederlassung im Erststaat unterhielten und das Verfahren einen daraus
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entstandenen Anspruch betraf (vgl. § 5 Buchst. a Nr. 5 des Uniform Foreign

Money-Judgments Recognition Act).

a) Der Beklagte zu 1) unterhielt zwar nicht personlich eine Niederlas-
sung in den USA. Er war aber alleiniger Anteilsinhaber und Prasident der L)
D VD @V Company, Inc. mit Sitz in | Zu klaren ist, ob geman der
in WD ocltenden Rechtsauffassung als eine Niederlassung einer naturli-
chen Person im anerkennungsrechtlichen Sinne auch eine selbstandige juristi-
sche Person gilt, die der natrlichen Person gehort, oder ob das Verhalten des
Beklagten zu 1) anlafilich der Vertragsanbahnung oder -abwicklung die "per-
sonal jurisdiction” unter einem anderen Gesichtspunkt begrandet. Trifft dies zu,
kénnte moglicherweise auch im umgekehrten Falle ein deutsches Urteil gegen
eine natarliche Person mit Sitz in den USA anzuerkennen sein, die in
Deutschland beispielsweise die Anteile einer GmbH innehélt und als deren

Geschaftsfuhrer einen Kaufvertrag abschlie3t und abwickelt.

b) Die Beklagte zu 2) war, soweit dargetan, nicht an der LD VD
TECompany, Inc. beteiligt. Sie war aber inhaberin der LUV erkzeugma-
schinenfabrik L. Nach der Behauptung der K|égerin soll sie sich unter
dieser Firma in den USA auch personlich verpfiichtet haben. In einem Schrei-
ben vom 13. Mai 1988 hat sich die LElllWerkzeugmaschinenfabrik LD
im Zusammenhang mit dem hier fraglichen Kaufvertrag zudem unmittelbar an

die Klagerin gewandt.

Es ist danach nicht von vornherein auszuschlieRen, dafd derartige Ver-
haltensweisen eines in den USA ansassigen Beklagten im Ausland hier aus

US-amerikanischer Sicht ebenfalls eine internationale Zustandigkeit begrin-
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den, insbesondere unter dem Gesichtspunkt eines Zustandigkeitsdurchgriffs
(vgl. Schutze, Urteilsanerkennung aaO S. 167) oder von "business transacti-
ons" (vgl. Weinschenk, aaO S. 66 ff; Lange/Black, aa0 Rdnr. 9; Schurt-
mann/Walter, aa0 S. 38 f, aber auch Hay, Einfihrung in das amerikanische
Recht 4. Aufl. S. 154 Ful3n. 8; Scoles/Hay, aaO S. 1012).

c) Fur die Beklagte zu 3) ist allerdings weder eine Niederlassung noch
eine geschaéftliche Tatigkeit in den USA substantiiert behauptet. Ob ihr gegen-

Uber die Gegenseitigkeit verblrgt wére, erscheint danach zweifelhaft.

d) Da diese Fragen in den Vorinstanzen bisher nicht ngher erértert wor-
dé‘n sind, ist den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (§ 139
ZPO). Die Darlegungs- und Beweislast fur die Gegenseitigkeit tragt die Klage-
rin. § 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO regelt, trotz seines Wortlauts, nicht durchweg Aus-
nahmen von einer regelmafRigen Anerkennungsfahigkeit, sondern uberwiegend
die Voraussetzungen jeder Anerkennung (Stein/Jonas/Roth, aaO § 328
Rdnr. 28, 30; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, aaO Rdnr. 14; vgl. BayOblLG
NJW 1976, 1037, 1038). Insbesondere ist die allein im o6ffentlichen Interesse
eingefuhrte Voraussetzung der Gegenseitigkeit - welche die Anerkennungs-
freundlichkeit auslandischer Staaten férdern soll - von demjenigen zu bewei-
sen, der ein Vollstreckungsurteil erlangen will (vgl. MinchKomm-
ZPO/Gottwald, aaO Rdnr. 93; Stein/Jonas/Roth, aa0O § 328 Rdnr. 145; Martiny,
aa0 Rdnr. 1264). Die gegenteilige Erwagung, § 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO solle nur
erwiesene Verstble gegen die zwischenstaatliche Kooperation vergelten
(Pfeiffer RabelsZ 55 [1991], 734, 751 ff), wird dem vorbeugenden Gesetzes-
zweck nicht gerecht. lhr kann allerdings durch einen groRziigigen Malstab der

"Verburgung" Rechnung getragen werden.




-22- 7

Zu dem weiteren Verteidigungsvorbringen weist der Senat auf folgendes hin:

1. Nach der Behauptung der Beklagten zu 3) enthielt die ihr zugestelite

Klageschrift keine Ubersetzung in die deutsche Sprache.

a) Diese war fur eine ordnungsmaflige Zustellung im Sinne von § 328
Abs. 1 Nr. 2 ZPO nétig. Denn im Verhaltnis zwischen Deutschland und den
USA ist das Haager Zustellungsibereinkommen vom 15. November 1965
(BGBI. 1977 Il 1453) mafigeblich (vgl. Junker JZ 1989, 121; Weinschenk, aaO
S. 51 ff). Auf der Grundlage des Art. 5 Abs. 3 dieses Ubereinkommens verlangt
die Bundesrepublik Deutschland zum Schutz inlandischer Beklagter gemaR § 3
des Ausfuhrungsgesetzes vom 22. Dezember 1977 (BGBI. | 3105), dal} das
zuzustellende Schriftstiick in deutscher Sprache abgefalit oder in diese Spra-
che Ubersetzt ist. Das war ein wesentliches deutsches Anliegen bei den Ver-
tragsverhandlungen (vgl. Denkschrift zu Art. 5 HZU, BT-Drucks. 7/ 4892 S. 44).
Fehlt die Ubersetzung, handelt es sich nicht um eine férmliche Zustellung, wie
sie § 328 Abs. 1 Nr. 2 ZPO voraussetzt. Seinen Zweck kann § 3 des Ausfiuh-
rungsgesetzes nur erfullen, wenn ein Verstol zur Unwirksamkeit der Zustellung
fahrt. Deren Ordnungsmafigkeit ist zudem selbstandige Anerkennungsvoraus-
setzung neben ihrer Rechtzeitigkeit (BGHZ 120, 305, 310).

b) Die Heilung eines solchen Zustellungsmangels scheidet hier aus. Sie
bestimmt sich auch auf der Grundiage des autonomen deutschen Anerken-

nungsrechts nach dem Recht des Gerichts des Urteilsstaates einschliefRlich der
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einschlagigen volkerrechtlichen Vertrage (BGHZ 120, 305, 311 f im AnschluR
an EuGH IPRax 1991, 177, 178). Ob das hier vom US-amerikanischen Distrikt-
gericht zu beachtende Recht eine solche Heilungsméglichkeit vorsieht, ist nicht
dargetan, aber auch unerheblich. Denn mafRigeblich ware sie nur, soweit sie mit
dem Haager Zustellungsuibereinkommen vereinbar wére (ebenso BGHZ 120,
305, 312 f im Anschluf? an Senatsbeschl. v. 20. September 1990 - IX ZB 1/88,
NJW 1991, 641, 642); anderenfalls ware die Nichtbeachtung dieses volker-
rechtlichen Vertrages fur den jeweiligen Urteilsstaat folgenlos, soweit sein na-
tionales Recht Heilungsmoglichkeiten vorsieht. Im vorliegenden Falle ent-

spricht eine Heilung nicht dem Haager Zustellungsubereinkommen.

Allerdings sieht Art. 5 Abs. 2 HZU regelmé&Rig die Zustellung durch ein-
fache Ubergabe des Schriftstiicks an den Empfanger vor, wenn er zur Annah-
me bereit ist. Unter dieser Voraussetzung kénnte auch eine auf anderem Wege
fehlerhaft versuchte Zustellung geheilt werden. Sie ist hier aber nicht festzu-
stellen. Vielmehr erfolgte die Zustellung ersatzweise (§ 181 Abs. 1 ZPO) an die
Bedienstete Birgit CEJ@ Die Bekiagte zu 3) leugnet zwar nicht, inzwischen
die Klageschrift kennengelernt zu hAaben. Uber ihre Annahmebereitschaft ge-

genuber einer Zustellung ist aber nichts bekannt.

Art. 15 HZU sieht inhaltlich nicht die Heilung eines Zustellungsmangels
vor. Die Vorschrift gestattet vielmehr nur dem Urteilsstaat eine vertragsge-
rechte Verfahrensfortfuhrung ohne ordnungsmaBigen Zustellungsnachweis.
Damit wird nicht ein Zustellungsmangel selbst geheilt, sondern nur dessen
verfahrensmanige Auswirkungen werden gemildert (Senatsbeschl. v. 18. Fe-
‘bruar 1993 - IX ZB 87/90, NJW 1993, 2088; Sturner JZ 1992, 325, 332; Rau-
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scher IPRax 1991, 155, 159; wohl auch Schack, Zivilverfahrensrecht aaO
Rdnr. 619).

Endlich verweist Art. 5 Abs. 1 Buchst. a HZU wegen der Zustellung auf
die Form des ersuchten Staates. Daraus wird teilweise zugleich auch ein Ver-
weis auf dessen Heilungsregeln abgeleitet (Stein/Jonas/Roth, aaO § 187
Rdnr. 27, 32 und § 328 Rdnr. 114; Schack, Zivilverfahrensrecht aaO Rdn. 618),
eine Heilung kénnte danach jedenfalls insoweit in Betracht kommen, als sie
sowohl dem Recht des Urteilsstaates als auch dem des Zustellungsstaates
entspricht. Sogar das wirde hier aber der Kiagerin nicht helfen, weil § 187
Satz 1 ZPO eine Zustellung ohne die erforderliche Ubersetzung nicht heilt
(BGHZ 120, 305, 313; Sturner JZ 1992, 325, 331; Stein/Jonas/Roth, aa0O § 187
Rdnr. 33).

d) Allerdings weist die Zustellungsurkunde des Amtsgerichts Lubbecke
vom 28. Marz 1991 aus, daR auch der Beklagten zu 3) Ubersetzungen der zu-
gestellten Schriftsticke in die deutsche Sprache zugeleitet worden sind. Das
Fehlen der Ubersetzung wird die Beklagte gemaf § 418 ZPO zu beweisen ha-

ben.

2. Die Beklagten machen geltend, das Versaumnisurteil des Diétriktge-
richts beruhe auf vorsatzlich falschem Prozeflvortrag der Klagerin. Die Aner-
kennung eines durch zielgerichtete Tauschung des auslandischen Gerichts
erschlichenen Urteils verstéRt gegen die deutsche 6ffentliche Ordnung im Sin-
ne von § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO (vgl. zu Art. 27 Nr. 1 EuGVU Senatsbeschl. v.
10. Juli 1986 - IX ZB 27/86, WM 1986, 1370, 1371, Entsprechendes gilt auch
nach §4 Abs.b Nr. 3 des US-amerikanischen Uniform Foreign Money-
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Judgments Recognition Act ). Dabei kommt es allein auf die Begrindung zum
Ausgleichsschadensersatz an, weil die weitergehende Verurteilung zu Straf-

schadensersatz hier nicht Streitgegenstand ist.

Das Versaumnisurteil des US-amerikanischen Distriktgerichts stutzt die
Verurteilung der drei Beklagten zu materiellem Schadensersatz auf die Be-
hauptung der Kiagerin, die Drehmaschine von den Beklagten gekauft zu haben

[S. 1 der Anordnung des Richters vom 16. Januar 1992, Anlage K 6].

a) Nach den im vorliegenden Prozel} eingereichten Unterlagen war Ver-

kauferin der Maschine die LIIIDVGINED T@PCompany, Inc. eine selbstandi-
ge juristische Person. Dal} dies dem Bezirksgericht verschwiegen worden wa-

re, ist nicht dargetan.

Der Beklagte zu 1) war alleiniger Anteilsinhaber und Prasident der Ver-
kauferin. Falls er damit nach dem Recht des Staates VWP cbenfalls ohne
weiteres als Verkaufer gilt, ist das auch im Hinblick auf die deutsche 6ffentliche
Ordnung hinzunehmen (§ 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO).

in der dem Versadumnisurteil zugrundeliegenden, geénderten Klage-
schrift vom 13. Marz 1991 heiflt es ergénzend, die LDV T@PCom-
pany, Inc. in den USA sei nur "instrumentality, agent, representative and/or al-
ter ego" der LD Werkzeugmaschinenfabrik LWl Dies kénnte auf eine
Mitverpflichtung der Beklagten zu 2) als Inhaberin dieser deutschen Maschi-
nenfabrik hinweisen. Falls eine solche Rechtsfolge gemaR den Gesetzen des

Staates WD aus dem genannten pauschalen Vorbringen abzuleiten ist,
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wére das in Deutschland hinzunehmen, ohne dall § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO dem

entgegenstinde.

Die Behauptung eines Verkaufs auch durch die Beklagten zu 1) und 2)
personlich beruht dann allein auf einer Bewertung ihrer Beteiligung an den bei-
den Maschinenfabriken L. Ein - unzutreffender - Tatsachenvortrag liegt in
derartig pauschalen Wertungen nicht. Die Beklagten hatten sich dagegen ge-

gebenenfalls vor dem US-amerikanischen Distrikgericht verteidigen mussen.

b) Nach dem bisherigen Vorbringen ist aber keinerlei tatsachliche
Grundlage fur die Behauptung der Klégerin zu erkennen, auch die Beklagte zu
3) habe die Drehmaschine mitverkauft. Ihr Name ist in keiner Urkunde erwahnt,
die sich auf den Vertrag oder dessen Abwicklung bezieht. Es wird auch nichts
dafur dargetan, da? diese Beklagte sich personlich an irgendwelchen Ver-
handlungen mit Bezug auf den Vertrag beteiligt hétte. In der eidesstattlichen
Versicherung des Prasidenten der Klagerin, Dr. DIilill®, vom 25. Oktober 1991
[Anlage Gc¢ zum Schriftsatz der Beklagten vom 27. Mai 1997, S. 5] wird die Be-
klagte zu 3) nicht erwahnt. Sie hat die Ll Werkzeugmaschinenfabrik L@
@ <rst im Jahre 1990 Ubernommen, also rund vier Jahre nach dem Ver-
tragsschlufd und auch lange nach den letzten Schreiben, auf welche die Klage-
rin thren Anspruch auf Strafschadensersatz gestitzt hat. Das alles konnte der

Klagerin nicht verborgen geblieben sein.

Unter diesen Umstanden erscheint das Vorbringen unter Nr. 4 der geéan-
derten Klageschrift vom 13. Marz 1991 unzutreffend, auch die Beklagte Barbel
LEBhabe "at times relevant hereto" unter dem Namen LII® Werkzeugma-
schinenfabrik Ll Geschéfte abgewickelt. Dann kénnte der Vorwurf der
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Beklagten zu 3) schlussig sein, ihre Verurteilung habe die Klagerin durch vor-
sétzlich unrichtigen Vortrag, also einen ProzeRbetrug erwirkt.

Im Verfahren auf Vollstreckbarerklarung ist erganzender Tatsachenvor-
trag der Parteien jedenfalls insoweit zulassig, als aus der Art des Zustande-
kommens des anzuerkennenden Urteils ein Verstoll gegen § 328 Abs. 1 Nr. 4
ZPO abgeleitet werden soll. Dem steht nicht der Grundsatz entgegen, dal} ein
betragerisches Erschleichen eines ausléndischen Urteils nicht mit denselben
Beweismitteln dargelegt werden kann, deren sich ein Beklagter bereits im Aus-
gangsverfahren bedient hat oder hatte bedienen kénnen (BGH, Beschl. v.
19. September 1977 - VIIl ZR 120/75, NJW 1978, 1114, 1115). Dieser Grund-
satz greift ein, wenn sich ein Beklagter vor dem Gericht des Erststaates tat-
séchlich verteidigt. Dagegen stellen sowohl § 328 Abs. 1 Nr. 2 als auch Nr. 4
ZPO es dem im Inland anséssigen Beklagten frei, sich im Ausland Uberhaupt
einzulassen. Geht er das Risiko ein, sich im Ausland verurteilen zu lassen, so
nimmt er die Erschwernis auf sich, im Anerkennungsverfahren nur noch eng
begrenzte Verteidigungsmittel geltend machen zu darfen. Jedenfalls der Be-

trugseinwand wird ihm aber nicht abgeschnitten.

Allerdings obliegt die Beweislast dafur, dall das Urteil des Erststaates
auf vorsatzlich falschem Parteivortrag der Klagerin beruht, der Beklagten zu 3).
Denn sie beruft sich auf anerkennungsfeindliche Tatsachen, die im Ersturteil

nicht festgestellt sind.

Ausweislich der Eintragung im Handelsregister hat die Beklagte zu 3)

bei der Ubernahme der Firma LEIID Werkzeugmaschinenfabrik LD die
Haftung fur die im Betrieb der friheren Inhaberin begrundeten Verbindlichkei-
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ten gemaR § 25 Abs. 2 HGB ausgeschlossen. Nur wenn eine solche Haftungs-
beschrankung eines Firmentbernehmers vom Recht des Staates WD
nicht anerkannt wirde, hatte unzutreffender Vortrag Uber die Beteiligung der
Beklagten zu 3) am Kaufvertrag das hier fragliche Versaumnisurteil nicht verur-
sachen konnen. Dann waére allerdings die Frage zu prifen, ob eine solche
auslandische Haftungserweiterung noch mit dem deutschen materiellen ordre

public vereinbar ist.

Paulusch Kreft Stodolkowitz
Kirchhof Fischer
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