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in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGHR: ja

InsO § 96 Abs. 1 Nr. 3, § 129 Abs. 1, § 131 Abs. 1 Nr. 1

Verkauft der spatere Insolvenzschuldner kurz vor dem Eroffnungsantrag an einen
Glaubiger Gegenstande, so werden die Insclvenzgldubiger durch die zugunsten des
Kaufers hergestellte Aufrechnungslage auch dann benachteiligt, wenn der Kaufer
von dem Schuldner umfangreiche Pflichten gegeniber Dritten Ubernimmt (Ergén-
zung zu BGH ZIP 2004, 1912).

BGH, Urteil vom 2. Juni 2005 - IX ZR 263/03 - OLG Frankfurt am Main
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 2. Juni 2005 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Fischer, die Richter

Raebel, Kayser, Cierniak und die Richterin Lohmann

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Frankfurt am Main vom 29. Oktober 2003 wird auf

Kosten der Beklagten zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist Verwalter in dem am 1. November 1999 erdffneten Insol-
venzverfahren Uber das Vermdgen der M. Nutzfahrzeughandelsgesell-
schaft mbH (fortan: Schuldnerin), die mit Lastkraftwagen handelte und eine
Reparaturwerkstatt betrieb. Die Lastkraftwagen bezog sie Uberwiegend von der
Beklagten. Um die Jahreswende 1998/1999 schuldete sie dieser einen Betrag
von uber 240.000 DM, Uber den sie ein notarielles Schuldanerkenntnis nebst

Unterwerfungserklarung abgab. Zur Erfullung war sie nicht in der Lage.

Am 28. Juni 1999 verkaufte die Schuldnerin der Beklagten die zu ihrem
Unternehmen gehérenden nadher bezeichneten Vermdgensgegenstande des
Anlage- und des Umlaufvermbgens zu einem Kaufpreis von 243.500 DM zu-

zuglich Umsatzsteuer. § 3 d des Vertrages enthélt folgende Regelung:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

"Die Kaufpreise sind féllig am 30.06.1999 und werden verrechnet mit

den offenen Forderungen der Kauferin gegen die Verkauferin."

Am selben Tag mietete die Beklagte zum 1. Juli 1999 fur zehn Jahre das
Gewerbegrundstuck nebst aufstehenden Gebauden und Zubehér, um dort die
geschaéftlichen Aktivitdten der Schuldnerin weiterzufihren. Der Mietzins betrug
jahrlich 91.000 DM zuzlglich Umsatzsteuer und war in gleichen monatlichen
Raten von 7.583,33 DM zuzuglich Umsatzsteuer jeweils im voraus bis zum drit-
ten Werktag des betreffenden Monats zu entrichten. Die Beklagte leistete hier-

auf keine Zahlungen.

Am 20. Juli 1999 stellte die Schuldnerin Antrag auf Eréffnung des Insol-
venzverfahrens. Mit Schreiben vom 23. Juli 1999 erklarte die Beklagte die Auf-
rechnung in H6he des Mietzinses zuziglich Nebenkostenforderungen "bis zur
Tilgung der Gesamtforderung". Den Ruckstand bezifferte sie per 23. Juli 1999
auf uber 65.000 DM.

Der Kléager hélt die Aufrechnungen gemafB § 96 Abs. 1 Nr. 1 und 3 InsO
fur unzuldssig und verlangt Zahlung des Kaufpreises sowie der Mieten far die
Zeit von Juli 1999 bis einschlieBlich Mai 2000 in Héhe von insgesamt umge-
rechnet 173.384,06 € zuzlglich Zinsen. Landgericht und Oberlandesgericht
haben der Klage stattgegeben. Dagegen richtet sich die vom Berufungsgericht

zugelassene Revision der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begrindet.

Das Berufungsgericht hat angenommen, der Klager habe Anspruch auf
die Mietzinszahlungen ab November 1999, weil diese erst nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens féllig geworden seien und die Beklagte deshalb geman
§ 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO nicht wirksam aufrechnen kdnne. Aus § 94 InsO folge
die Zuléssigkeit der Aufrechnung nicht. Aber auch die Mieten fur den voraus-
gehenden Zeitraum von Juli bis Oktober 1999 sowie der Kaufpreis fur die
verauBerten Gegenstédnde des Anlage- und Umlaufvermbgens stdnden der
Insolvenzmasse zu. Die Aufrechnung verstoBe insoweit gegen § 96 Abs. 1
Nr. 3
InsO, weil die Aufrechnungslage durch nach § 131 Abs. 1 Nr. 1 InsO anfecht-
bare Rechtshandlungen erlangt worden sei. Die Herstellung der Aufrechnungs-
lage sei als eigenstandige Rechtshandlung anfechtbar. Der Insolvenzverwalter
kénne im Obrigen an den Vertragen festhalten. Die Herstellung der Aufrech-
nungslage sei inkongruent, weil die Beklagte auf den AbschluB der die Auf-
rechnung ermdéglichenden Vertrage keinen Anspruch gehabt habe. Der Masse
sei auch ein Nachteil entstanden. Denn die Beklagte habe anstelle einer Quote

volle Befriedigung ihrer Forderungen erlangt.

Dies halt rechtlicher Prifung stand. Das Berufungsgericht hat die erklar-

ten Aufrechnungen gegen die Mietzinsanspriiche und die Verrechnung der



Kaufpreisforderung mit den Rickstanden aus der laufenden Geschéftsverbin-

dung zutreffend als unwirksam angesehen.

1. Hinsichtlich der Mietzinsforderung ist zwischen dem in § 110 Abs. 1
Satz 1 InsO genannten Zeitraum und dem nachfolgenden Zeitraum zu unter-
scheiden. Die Aufrechnung der Beklagten gegen Mietzinsanspriiche der Masse
fur die Zeit ab dem der Eréffnung des Verfahrens folgenden Kalendermonat
(Dezember 1999) ist schon nach § 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO in Verbindung mit
§ 110 Abs. 3 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 InsO unwirksam.

a) Forderungen auf Zahlung eines Mietzinses fur die periodische Ge-
brauchsiiberlassung sind nicht betagte, sondern befristete Forderungen, ent-
stehen also abschnittsweise neu (BGHZ 86, 382, 385 f; BGH, Urt. v. 30. Januar
1997 - IX ZR 89/96, ZIP 1997, 513, 514). Fir sie gilt - ungeachtet ihrer rechtli-
chen Einordnung nach dem burgerlichen Recht - jedenfalls der insolvenzrecht-
liche Grundsatz, daB Forderungen der Insolvenzmasse, die Gegenleistungen
fur Leistungen der Masse darstellen, nur in der Weise getilgt werden durfen,
daB die Masse nicht verklrzt wird. Aus § 95 InsO kann die Berechtigung zur
Aufrechnung insoweit nicht hergeleitet werden (vgl. MianchKomm-InsO/
Brandes, § 96 Rn. 14).

b) Im Streitfall handelt es sich um die Vermietung oder Verpachtung von
Immobilien und Raumen. Fir diese Falle wird das Aufrechnungsverbot nach
§ 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO durch die Sondervorschrift des § 110 Abs. 3 Satz 1 InsO
dahin gelockert, daB die Aufrechnung fir den Zins, der fir die in § 110 Abs. 1
InsO genannten Monate geschuldet wird, nicht nach § 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO

ausgeschlossen ist (vgl. ManchKomm-InsO/Brandes, § 96 Rn. 14; Kubler/



Pratting/Like, InsO § 96 Rn. 29). Unter Berucksichtigung dieses erweiterten
Rechts zur Aufrechnung war der Beklagten die Aufrechnung gegen Mietzins-
anspruche, die sich auf einen Zeitraum ab dem Folgemonat nach der Eréffnung
des Insolvenzverfahrens (1. November 1999) bezogen, von vornherein ver-

wehrt.

2. Die Beklagte ist auch zur Erfullung der bis einschlieBlich November
1999 féllig gewordenen Mietzinsanspriche sowie zur Zahlung des Kaufpreises
fur die am 28. Juni 1999 verduBerten Vermdgensgegenstande verpflichtet. Auf-
rechnung und Verrechnung sind geman § 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO unwirksam, weil
die Beklagte die Aufrechnungs- bzw. Verrechnungsmoglichkeit durch nach

§ 131 Abs. 1 InsO anfechtbare Rechtshandlungen erlangt hat.

a) Die Auffassung der Revision, eine Anfechtung scheitere an der nach
§ 129 Abs. 1 InsO erforderlichen (objektiven) Glaubigerbenachteiligung, trifft
nicht zu. Ohne die Moglichkeit der Aufrechnung bzw. Verrechnung hatte die
Beklagte auf ihre ungesicherten Forderungen gegen die Schuldnerin nach Er-
6ffnung des Insolvenzverfahrens allenfalls eine Quote des Nennwerts erhalten.
Den Mietzins sowie den Kaufpreis fir die an sie veraduBBerten Vermdgensge-
genstéande schuldete sie dagegen in voller Héhe. Wird eine vollwertige Kauf-
preisschuld durch Aufrechnung oder - wie hier - Verrechnung mit einem ent-
sprechenden Teil der (minderwertigen) Forderungen eines Insolvenzglaubigers
erfillt, so entgeht der Insolvenzmasse der Unterschied zwischen dem Nenn-
wert ihres Kaufpreisanspruchs und der bloBen Quote auf dessen Gegenforde-
rungen. Entsprechendes gilt fir den Mietzinsanspruch. Da auf die ubrigen In-

solvenzglaubiger dann rechnerisch eine entsprechend verringerte Insolvenz-



guote entfallt, sind sie insgesamt geschadigt (vgl. BGHZ 147, 233, 238; BGH,
Urt. v. 9. Oktober 2003 - IX ZR 28/03, ZIP 2003, 2370, 2371 f).

b) Demgegeniiber meint die Revision, im Streitfall sei von einer umfas-
senden einheitlichen Rechtshandlung auszugehen, so daB bei der Feststellung
der Glaubigerbenachteiligung die Ubernahme der weitreichenden zusétzlichen

Verpflichtungen durch die Beklagte berucksichtigt werden muBte.

Dieser Ansatz widerspricht dem Wortlaut des § 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO so-
wie dem Sinn und Zweck der dort normierten isolierten Anfechtbarkeit der Auf-

rechnungslage.

aa) Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur
Konkursordnung und zur Gesamtvollstreckungsordnung kann der Verwalter die
Wirkungen der Anfechtung auf die Herstellung der Aufrechnungslage be-
schranken (vgl. BGHZ 147, 233, 236; BGH, Urt. v. 22. April 2004 - IXZR
370/00, ZIP 2004, 1160). Die Ruckgewahr der Aufrechnungslage besteht, wenn
diese - wie auch im Streitfall - durch einen Kaufvertrag geschaffen worden ist,
gerade nicht in der Riuckabwicklung des Kaufvertrages selbst, sondern im Ge-
genteil in der Durchsetzung der Kaufpreisforderung unabhangig von einer et-
waigen Gegenforderung (vgl. BGHZ 147, 233, 236).

Diese Rechtsfolge gilt erst recht im Anwendungsbereich der Insolvenz-
ordnung, weil § 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO die Aufrechnung umfassend flir unzulas-
sig erklart, wenn ein Insolvenzglaubiger die Méglichkeit der Aufrechnung durch
eine anfechtbare Rechtshandlung erlangt hat. Den Materialien zur Insolvenz-

ordnung kann entnommen werden, daB die Regelung der Konkursordnung als



unvollstandig und als zu eng empfunden worden ist und es das erklarte Ziel der
Neuregelung war, alle Félle zu erfassen, in denen die Aufrechnungslage in an-
fechtbarer Weise herbeigefuhrt worden ist (vgl. BT-Drucks. 12/2443 S. 141).
Ein Ruckschritt hinter den Rechtsprechungsstand zur Konkursordnung kommit
angesichts dieser Ausweitung nicht in Betracht. Auch dies hat der Senat be-
reits entschieden (vgl. BGH, Urt. v. 9. Oktober 2003, aaO S. 2371; v. 22. Juli
2004 - IX ZR 270/03, ZIP 2004, 1912, 1913).

bb) Die von der Revision geforderte einheitliche Betrachtung samtlicher
Vor- und Nachteile, die dem Insolvenzschuldner im Zusammenhang mit der
anfechtbaren Rechtshandlung entstanden sind, ist gerade bei in der Krise ge-

troffenen komplexen Vertragsgeflechten abzulehnen.

(1) Es entspricht gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
daB mehrere Rechtshandlungen selbst dann anfechtungsrechtlich selbstandig
zu behandeln sind, wenn sie gleichzeitig vorgenommen wurden oder sich wirt-
schaftlich erganzen (vgl. BGH, Urt. v. 7. Februar 2002 - IX ZR 115/99, ZIP
2002, 489, 490; v. 9. Oktober 2003 - IX ZR 28/03, ZIP 2003, 2370, 2371). Der
Eintritt einer Glaubigerbenachteiligung ist deshalb isoliert mit Bezug auf die
konkret angefochtene Minderung des Aktivwvermdgens oder die Vermehrung
der Passiva des Schuldners zu beurteilen. Dabei sind lediglich solche Folgen
zu berucksichtigen, die an die anzufechtende Rechtshandlung selbst anknip-
fen. Eine Vorteilsausgleichung findet grundsétzlich nicht statt (vgl. Mdnch-
Komm-InsO/Kirchhof, § 129 Rn. 175). Dies gilt auch im Anwendungsbereich
des § 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO, der ebenfalls auf die Anfechtbarkeit der einzelnen
Rechtshandlung abstellt. Hierunter ist zum Schutz der Insolvenzmasse die

Herstellung der Aufrechnungslage und nicht der AbschluB des Gesamtge-



schéafts zu verstehen. Ist die anfechtbare Rechtshandlung ausschlieBlich die
Herstellung der Aufrechnungslage, nicht jedoch der VertragsschluBB selbst,
kénnen auch nur diejenigen Vorteile Berlcksichtigung finden, die unmittelbar

durch die Herstellung der Aufrechnungslage entstanden sind.

(2) Die von der Revision geforderte Saldierung mit den von der Beklag-
ten gegenlber der Schuldnerin eingegangenen "weitreichenden Verpflichtun-
gen" widerspricht der zum Schutz der Insolvenzmasse gebotenen strengen Ein-
zelsicht. Die Revision will offenbar die aus § 613 a BGB bei Betriebsiibergang
folgenden Lasten (Kaufvertrag) und die im 6ffentlichen Recht wurzelnden Ver-
pflichtungen des Mieters bei Umweltschéden, insbesondere bei Bodenkonta-
minierungen (vgl. § 6 a des Mietvertrages) in die Beurteilung mit einbeziehen.
Dies kommt nicht in Betracht. Der Fall Gbernommener Nebenpflichten ist von
der anfechtungsrechtlichen Wertung her nicht anders zu beurteilen als die be-
wuBte Vereinbarung eines Uberhéhten Kaufpreises. Hierzu hat der Senat be-
reits entschieden, daf3 der Einwand des Uberhéhten Kaufpreises die objektive
Glaubigerbenachteiligung nicht in Frage stellt und der Insolvenzglaubiger sich
unter den Voraussetzungen des § 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO auch an einem Uber-
héhten Kaufpreis festhalten lassen mufB (vgl. BGH, Urt. v. 22. Juli 2004 aaO
S. 1914). Wird die Ausgewogenheit der Vertragspflichten durch die zuséatzliche
Ubernahme von Nebenpflichten durch den Kéufer in Frage gestellt, gilt nichts

anderes.

cc) Die Beklagte kann sich schlieBlich nicht darauf berufen, ohne die
Aufrechnungsmadglichkeit hatte sie die streitigen Vertrédge nicht abgeschlossen,
weil das Geschéft fur sie nur bei einer insolvenzbestdndigen Verrechnungs-

bzw. Aufrechnungsmdglichkeit vorteilhaft gewesen sei. Der ursachliche Zu-
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sammenhang zwischen der Rechtshandlung im Sinne von § 129 Abs. 1 InsO
und der Glaubigerbenachteiligung ist aufgrund des realen Geschehens zu be-

urteilen. Bei dem Einwand, ohne die Aufrechnungsméglichkeit hatte die Be-
klagte
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die streitgegenstandlichen Vertrédge nicht abgeschlossen, handelt es sich da-

gegen um eine hypothetische und deshalb unzuldssige Betrachtung (vgl. HK-
InsO/Kreft, 3. Aufl. § 129 Rn. 63).

Fischer Raebel Kayser

Cierniak Lohmann
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