A

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 30 Abs. 1 Satz 1; BeamtVG §§ 18, 33 Abs. 4;
HeilvfVv § 9

Ein Sterbegeld, das eine Ersatzkasse im Rahmen der Familien-
hilfe einem als Rentner Versicherungspflichtigen nach dem
Tode seines Ehegatten gewdhrt und fiir das der Empfédnger
nicht mindestens 50 % der Beitrdge zur Sozialversicherung
aus eigenen Mitteln erbracht hat, ist in entsprechender An-
wendung der Versorgungsregelung fiir Bundesbeamte auf einen
Erstattungsanspruch fiir Bestattungskosten zu 40 % anrechen-
bar, wenn dem Empfanger eine solche Leistung nach Entschddi-

gungsvorschriften zusteht.

BGH, Urt. v. 10. April 1990 - IX ZR 261/89 - Kammergericht
LG Berlin
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 261/89 Verkiindet am:
URTEIL 10. April 1990
Schnurr
Justizhauptsekretédrin
als Urkundsbeamtin
der Geschdftsstelle

in dem Entschd@digungsrechtsstreit

Land Berlin,
vertreten durch das Landesverwaltungsamt - Entschddigungsbehdrde -,
rOD-1 2tz @, DO

Beklagter und Revisionskl&ger,

- Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

Joseph K@,
AGEEEED Strafc D <D,

Kl&dger und Revisionsbeklagter,

- Prozeflbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. Wilhelm .

. S -

WII



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung am 10. April 1990 durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Gartner,
Prof. Dr. Walchshtfer, Dr. Schmitz und Kirchhof

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes
wird unter Zuriickweisung des weiterge-
henden Rechtsmittels das Urteil des
19. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 25. Juli 1989 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als das
beklagte Land verurteilt worden ist,
mehr als 4.790,80 DM zu zahlen.

Die Berufung des Kldgers gegen das Ur-
teil der Zivilkammer 191 des Landge-
richts Berlin vom 13. Marz 1987 wird

insoweit zuriickgewiesen.

Von den auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens hat der Klager 2/5,
das beklagte Land 3/5 zu tragen. Von den
iibrigen auBlergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits trdgt der Kldger 3/10, das
beklagte Land 7/10.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Entschddigungsbehtrde des beklagten Landes gewdhrte
der 1984 in K@l verstorbenen und in PY i bestatteten Ehe-
frau des Kldgers bis zu deren Tode eine laufende Rente sowie
Heilverfahrensleistungen. Fiir die Beerdigung der Verstorbe-
nen zahlte sie dem Kliger, der bei der B X:ssc
- einer Berufs- und Ersatzkrankenkasse - als Rentner
pflichtversichert ist und von dieser beim Tod seiner Ehefrau
ein Sterbegeld von 1.820 DM erhielt, einen Betrag von
780 DM. Den Anspruch des Kl&gers, ihm die gesamten Kosten
der Uberfiihrung und Bestattung zu ersetzen, lehnte sie ab.

Die auf Zahlung von 6.927,88 DM gerichtete Klage hat
das Landgericht abgewiesen. Das Berufungsgericht hat ihr in
Héhe von 5.518,80 DM stattgegeben. Mit der zugelassenen Re-
vision, die der Kldger zuriickzuweisen bittet, verfolgt das
beklagte Land nur den Antrag, das von der Krankenkasse be-

zahlte Sterbegeld auf den Erstattungsanspruch anzurechnen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht nimmt an, der Kldger k&nne nach
§ 30 Abs. 1 Satz 1 BEG in Verbindung mit § 30 Beamtenver-
sorgungsgesetz, § 9 der Verordnung zur Durchfitlhrung des § 33

des Beamtenversorgungsgesetzes (Heilverfahrensverordnung



- HeilvfV) Ersatz der ihm entstandenen Kosten fiir die Be-
stattung seiner verstorbenen Ehefrau verlangen. Das ihm von
der Ersatzkrankenkasse im Rahmen der Familienhilfe gezahlte
Sterbegeld sei darauf nicht anzurechnen. Zwar sehe § 9

Abs. 2 HeilvfV die teilweise Anrechnung von Sterbegeld gemdfl
§ 18 BeamtVG vor. Das Sterbegeld der Krankenkasse sei jedoch
keine solche Leistung. Auch sei die Bestimmung des § 9

Abs. 2 HeilvfV eindeutig und keiner erweiternden Auslegung
zugdnglich; sie schliefle die Anrechnung dort nicht genannter
Leistungen nach Ermessen aus. DaB3 das Sterbegeld der gesetz-
lichen Krankenversicherung den gleichen Zweck wie der Er-
stattungsanspruch nach § 9 HeilvfV verfolge und eine Anrech-
nung sinnvoll erscheine, d@ndere daran nichts. Im ibrigen wa-
re bei einer Erstreckung der Vorschrift des § 9

Abs. 2 HeilvfVv auf Versicherungsleistungen offen, mit wel-
chem Betrag diese angerechnet werden sollten. Der Bestimmung
in Nr. 2.9.5 der gemeinsamen Heilverfahrensrichtlinien der
Lander, die allgemein die volle Anrechnung von Versiche-
rungsleistungen vorsehe, soweit der Versicherte nicht minde-
stens 50 % der Beitrdge aus eigenen Mitteln erbracht habe,

fehle die Rechtsgrundlage.
Dagegen wendet sich die Revision zum Teil mit Erfolg.

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daf
der Kldger von dem beklagten Land die Erstattung der Beerdi-
gungskosten verlangen kann. GemdB § 30 Abs. 1 Satz 1 BEG
richten sich Umfang und Erfiillung des Anspruchs auf ein
Heilverfahren nach den Vorschriften der Unfallfilirsorge der

Bundesbeamten. MaBgebend sind somit die Bestimmungen des
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Beamtenversorgungsgesetzes und der Heilverfahrensverordnung
(vgl. Senatsurt. v. 8. Juni 1982 - IX ZR 60/81, LM BEG § 30
Nr. 29). Diese sehen in § 33 Abs. 4 Satz 2 BeamtVG und § 9
Abs. 1 HeilvfV grundsdtzlich vor, daB die Kosten der Uber-
fiihrung und Bestattung erstattet werden, wenn der Verletzte
an den Folgen eines Dienstunfalls verstorben ist. Daneben
ist jedoch in § 9 Abs. 2 HeilvfV geregelt, daB das nach

§ 18 BeamtVG dem Ehegatten oder AngehSrigen zustehende Ster-
begeld zu 40 vom Hundert oder unter besonderen Umst&dnden

in voller HoShe auf den Erstattungsbetrag angerechnet wird.
Diese Einschrédnkung erkldrt sich daraus, daB auch das Ster-
begeld nach § 18 BeamtVG, das Angehdrige eines verstorbenen
Beamten im Rahmen der Hinterbliebenenversorgung erhalten,
vornehmlich die Kosten der Bestattung erfafit und unangemes-
sen hohe Zahlungen, die sich beim Zusammentreffen von Lei-
stungen nach § 9 HeilvfV mit Sterbegeld nach § 18 BeamtVG
ergeben kénnen, vermieden werden sollen (vgl. amtliche Be-
grindung zu § 9 HeilvfV, Bundesrats-Drucksache 42/79 S. 24;
Plog/Wiedow/Beck, Kommentar zum Bundesbeamtengesetz,

§ 9 HeilvfV Anm. 4).

2. Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen, daB
das dem Kl&dger von der Berufskrankenkasse gewdhrte Sterbe-
geld in HS8he von 1.820 DM nicht als Leistung von Sterbegeld
im Sinne des § 18 BeamtVG angesehen werden kann. Dieser Be-
trag wurde dem (nach der damals geltenden Vorschrift des
§ 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO, vgl. Art. 5 Nr. 2 Gesundheits-Re-
formgesetz vom 20. Dezember 1988, BGBl1 I S. 2477) versiche-
rungspflichtigen Kldger gemdf der (damals ebenfalls noch
giltigen) Vorschrift des § 205 b RVO beim Tod seiner Ehefrau



als Familiensterbegeld ausbezahlt. Zwar dienen diese Lei-
stungen der gesetzlichen Krankenversicherung - wie das Ster-
begeld der DienstbehSrde eines Beamten nach § 18 BeamtVG -
vorwiegend ebenfalls dazu, die Kosten der Bestattung zu
decken (vgl. Stegmiiller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversor-
gungsgesetz, VO zu § 33, § 9 Anm. 4 a). Dem beamtenrechtli-
chen Sterbegeld, von dem allein § 9 Abs. 1 HeilvfV ausgeht,
kénnen sie jedoch nicht gleichgestellt werden, weil es sich
um Sozialversicherungsleistungen handelt, die von einem an-

deren Trdger stammen.

3. Die beamtenrechtlichen Vorschriften iiber die Zahlung
von Sterbegeld an die Hinterbliebenen sind aber auf das als
Familienhilfe geleistete Sterbegeld einer Ersatzkrankenkasse

entsprechend anzuwenden.

a) Der Senat hat im Urteil vom 1. Oktober 1970

- IX ZR 55/70 = RzW 1971, 21 Nr. 13 ausgefiihrt, daf} eine Ko-
stenerstattung von dritter Seite auf Entschddigungsleistun-
gen dann auBer Betracht bleibt, wenn die Drittleistung auf
freiwilligem Anschluf des Verfolgten an die Krankenversor-
gungseinrichtung und zugleich entscheidend auf seinen eige-
nen Beitrdgen, also auf seiner Selbstvorsorge beruht. Diese
Ansicht hat er damit begriindet, daB der Grundsatz des § 30
Abs. 1 BEG, wonach sich Umfang und Erfiillung des Anspruchs
auf ein Heilverfahren nach den Vorschriften iiber die Unfall-
fiirsorge der Bundesbeamten richten, durch § 10 Abs. 1 der

2. DV-BEG in richtiger Weise ausgefiillt wird, wenn diese Re-
gelung den Entschd@digungsanspruch auf die Erstattung der vom
Verfolgten getragenen und endgiiltig zu tragenden Aufwendun-
gen beschrdnkt. Im Urteil vom 22. April 1971 - IX ZR 59/68
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= RzW 1972, 19 hat er den Begriff der Selbstvorsorge in ei-
ner den 2Zwecken des Wiedergutmachungsrechts entsprechenden
Weise umschrieben und es fiir angemessen erachtet, bei einem
Beitragsanteil von 50 % von einer Selbstvorsorge auszugehen.
Diese Rechtsprechung, an der der Senat festgehalten hat
(vgl. Senatsurt. v. 9. November 1978 - IX ZR 26/77

= RzW 1979, 56), liegt auch der Vorschrift der Nr. 1.6.3 der
Heilverfahrensrichtlinien der Ldnder in der Fassung der Be-
kanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
vom 22. Juli 1980 (RzW 1981, 33) zugrunde. Danach werden
Geldleistungen privater Krankenversicherungen und der Trager
einer Krankenversicherung, die aufgrund der deutschen Ge-
setzgebung zur Sozialversicherung oder von im Ausland gel-
tenden Gesetzen der sozialen Sicherheit besteht, bei der
Feststellung des Erstattungsanspruchs nach § 30 BEG nicht
beriicksichtigt, wenn die Leistungen der Krankenversicherung
darauf beruhen, daB der Versicherte mindestens 50 % der Bei-
trdge aus eigenen Mitteln erbracht hat. Die fiir die Entsché-
digungsbehdrden maBgebende Verwaltungsvorschrift bestimmt
somit ebenfalls, daB zusdtzliche Leistungen, die auf ent-
sprechende Vorsorge des Geschadigten zuriickgehen, auf die

Entschdadigung nicht anzurechnen sind.

b) Die Rechtsprechung des Senats iiber die Anrechnung
von Drittleistungen bei Selbstvorsorge des Geschddigten ist
auch im vorliegenden Fall anwendbar. Mit den einschldgigen
beamtenrechtlichen Vorschriften fithrt sie dazu, daB das dem
Kldger beim Tod seiner Ehefrau von der zustadndigen Berufs-
krankenkasse als Familienhilfe ausbezahlte Sterbegeld bei
der von dem beklagten Land gewdhrten Entschddigung zu
40 vom Hundert, also mit 728 DM zu beriicksichtigen ist.



aa) Die Zahlung von Sterbegeld an den Kldger durch die
B Kasse beruht unstreitig nicht auf einer von
ihm veranlaf3ten Vorsorge fir den Krankheits- oder Todesfall,
die mit Beitragszahlungen verbunden ist. Sie erkl&art sich
allein daraus, daf3 der Klidger bei dieser Ersatzkrankenkasse
als Rentner versicherungspflichtig ist, wobei er nach den
Feststellungen des Berufungsurteils nicht 50 vom Hundert der
Beitrdge durch eigene Leistung erbracht hat, und daff ihm im
Rahmen dieser Pflichtversicherung nach den einschldgigen
Vorschriften auch ein Anspruch auf Familiensterbegeld zu-
steht. Als eine von Beitragszahlungen unabhdngige Versiche-
rungsleistung beeinfluBlit sie somit den Entschddigungsan-
spruch des Kldgers nach § 30 BEG in Verbindung mit den an-
gefiihrten beamtenrechtlichen Vorschriften auf Erstattung der
Uberfiihrungs- und Bestattungskosten. Insbesondere stellt sie
keine sogenannte Drittkostenerstattung dar, die bei der Ent-
schddigungsleistung unberiicksichtigt bleibt, zumal der K1l&-
ger in Hohe des ausbezahlten Sterbegelds, das fiir die Kosten
der Bestattung dienen soll, wirtschaftlich nicht mehr bela-
stet wird. Mit Recht sieht daher Nr. 2.9.5 Abs. 5 der Heil-
verfahrensrichtlinien vor, daB auf die Erstattung von Uber-
fihrungs- und Bestattungskosten Versicherungsleistungen an-
zurechnen sind, die fiir Bestattung und Uberfiihrung gewdhrt
werden, und daB Nr. 1.6.3, der eine Anrechnung dann aus-
schlief3it, wenn der Versicherte mindestens 50 % der Beitridge
aus eigenen Mitteln erbracht hat, entsprechend gilt. Dieser
Vorschrift fehlt nicht - wie das Berufungsgericht meint -
die Rechtsgrundlage. Sie beruht vielmehr auf § 30 BEG in
Verbindung mit der nach dieser Bestimmung entsprechend an-

wendbaren beamtenrechtlichen Versorgungsregelung.
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bb) Nach den Vorschriften des § 30 Abs. 1 Satz 1 BEG,
§ 18 BeamtVG, § 9 Abs. 2 HeilviV ist auf die dem Kl&ager zu
gewdhrende Entschddigungsleistung das ihm von der Ersatz-
krankenkasse ausbezahlte Sterbegeld zu 40 vom Hundert
anzurechnen. Das erkldrt sich daraus, daf3 dem Kladger ein An-
spruch auf Entschddigung nach beamtenrechtlichen Bestimmun-
gen zusteht und er deshalb nicht schlechter gestellt werden
darf als ein Bundesbeamter. Eine solche Anrechnung ist
jedenfalls dann vorzunehmen, wenn - wie hier - der Empfanger
des Sterbegeldes gleichzeitig Erbe ist.

4. Nach alledem ist das angefochtene Urteil insoweit
aufzuheben, als bei der dem Klager von dem beklagten Land zu
gewdhrenden Entschddigungsleistung das von der Ersatzkran-
kenkasse ausbezahlte Sterbegeld in HShe von 728 DM nicht an-
gerechnet wird. In diesem Umfang hat die Entschadigungsbe-
hérde des beklagten Landes die Zahlung von Entschddigungs-
leistung zu Recht verweigert; die Klage ist daher insoweit



abzuweisen. Da die Sache zur Endentscheidung reif ist, kann
der Senat selbst entscheiden (§ 209 Abs. 1 BEG, § 565 Abs. 3
Nr. 3 ZPO).

Merz Gdrtner Walchshéfer
Schmitz Kirchhof
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