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IM NAMEN DES VOLKES
IX ZR 261/68 URTEIL Verkiindet am

26. Juni 1969

Pohl,

Justizhauptsekretédr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Ryfka T D
@ rve N@GIP D@D @ "G, P@ Frankreich,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QlEND @D -

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



T

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10, Juni 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bun-
desrichter MaaB, Zorn, Dr. Woesner und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 13, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisgseldorf vom 27. Juli 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurlckverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist
gebithren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die im Jahre 1907 in Wl geborene jidische
Kligerin lebte seit 1930 in Paris. Dort muB3te sie ab
Juni 1942 den Judenstern tragen und sich bis zur Be-
freiung im August 1944 vielfach versteckt halten, um
hdrterer Verfolgung zu entgehen. Die Klégerin blieb
nach dem Kriegsende in Frankreich, dessen Staatsan-
gehdrigkeit sie am 26, Oktober 1951 erwarb.

Sie hat Entschidigungsanspriiche nach §§ 160 ff BEG
wegen Schaden an Freiheit sowie an Korper @d Gesund-
heit angemeldet. In diesem Zusammenhang hL.: sie eine
Bescheinigung des franzdsischen Amtes zum Schutze



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der Fliichtlinge und Staatenlosen vom 27, Miarz 1957
vorgelegt, in der es heiBlit, die Kldgerin sei zur
Zeit der Verfolgung polnische Staatsangehdrige ge-
wesen und habe dem Fliichtlingsbegriff im Sinne der
Genfer Konvention vom 28, Juli 1951 entsprochen.

Die Entschddigungsbehdrde hat der Kligerin als
Fliichtling fir Schaden an Freiheit 3.900 DM Entschi-
digung gewdhrt. Die Gesundheitsschadensanspriiche hat
sie dagegen abgelehnt, weil keine verfolgungsbedingte
Erwerbsminderung vorliege.

Die Klage gegen die Ablehnung dieser Anspriiche
ist erfolglos geblieben. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung gegen das abweisende landgerichtliche
Urteil zundchst aus medizinischen Griinden zuriick-
gewiesen., Wegen eines Verfahrensfehlers hat der
Bundesgerichtshof dieses Urteil aufgehoben und den
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen. Nunmehr hat das Oberlandesgericht die Ansicht
des Landgerichts bestédtigt, die Anspruchsvoraus-
setzungen des § 160 BEG seien nicht erfiillt.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Re-
vision beantragt die Kldgerin, das angefochtene
Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit ngch einmal
an die Vorinstanz zurlickzuverweisen. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten
lassen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet,

Die Klidgerin f&#llt nicht unter die von §§ 4 und
150 BEG erfaf3ten Personenkreise. Sie kann aber nach
§ 160 BEG anspruchsberechtigt sein.
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In dem angefochtenen Urteil ist ausgefiihrt, die
Klédgerin sei bis zum Erwerb der franzdsischen Staats-
angehdrigkeit im Jahre 1951 polnische Staatsangehb-
rige geblieben, also nicht staatenlos gewesen. Die
Entscheidung beruht insoweit auf der Anwendung pol-
nischen Rechts und ist filr das Revisionsgericht
bindend (§ 209 Abs. 1 BEG, §§ 549 Abs. 1, 562 ZPO).

Weiter heiBt es im Berufungsurteil, Art. 1 A Nr. 1
der Genfer Konvention sei nicht anwendbar, da die
Kldgerin nicht als Nansen- oder IRO-Fliichtling aner-
kannt gewesen sei, Sie sei auch nicht als Flicht-
ling im Sinne des Art. 1 A Nr. 2 GK anzusehen, weil
es an tatsdchlichen Anhaltspunkten dafiir fehle, daB
sie Polen aus Verfolgungsgriinden verlassen oder im
Falle ihrer Riickkehr dorthin VerfolgungsmaBSnahmen
hdtte befiirchten miissen.

Diese Erwdgungen decken sich mit der friiheren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, weichen aber
von der inzwischen zu § 160 BEG ergangenen Entschei-
dung RzW 1968, 571 Nr. 34 ab. Danach ist ein im
Ausland lebender Verfolgter gemiéf § 160 BEG schon
dann anspruchsberechtigt, wenn ihm nach den in der
Bundesrepublik Deutschland gililtigen Auffassungen
im maBgeblichen Zeitpunkt nicht hitte zugemutet
werden kdnnen, in seinen Heimatstaat zuriickzukehren,
weil dort aus Griinden der Rasse, der Religion, der
Nationalitidt, der sozialen Stellung oder der poli-
tischen Uberzeugung Rechtsgiiter verletzt wurden,
die fiir ein menschenwiirdiges Dasein grundlegend sind.



In Anwendung dieser vom Bundesgerichtshof neu ent-
weckelten Grundsdtze wird das Berufungsgericht die
Fllichtlingseigenschaft der Kl&dgerin {iberpriifen miissen,
Dabei kommt es auf die besondere Lage der Juden in
Polen bis zum Zeitpunkt der Einblirgerung der Kldgerin
in Frankreich 1951 nur dann an, wenn der Klédgerin an-
gesichts der in ihrer Heimat bestehenden allgemeinen
Verhdltnisse zu der betreffenden Zeit eine Riickkehr
dorthin zuzumuten gewesen wére.

Mai MaafB Zorn

Dr. Woesner Henkel
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