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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 258/66
URTEIL Verkiindet am
i. giril 1968
us za:,lgeetellte
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

des Morris I DD ,
P i HEED Strate, @D HED, JEEENEW Ioracl,

Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwblte

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-

viestfalen, DY, T"€Dcstrate @,

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der - IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat.
auf die miindliche Verhandlung vom 21. MHrz 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundes-
richter Wiistenberg, Dr. Loewenheim, von der Miihlen
und Prof. Dr. Bokelmann '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil
-des 14. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
Dilsseldorf vom 11. Pebruar 1966 aufgehoben
und die.Sachce zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die auflergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der Kliger und seine verstorbene Ehefrau, beide Juden,
otammten aus Ungarn. Aus ihrer Bhe sind die S&hne Tibor
und Erwin hervorgegangen. Der am YD 1918 geborene
Tibor bestand im Jahre 1936 das Abiturientenexamen. Er
wurde 1942 in Ungarn zum Arbeitsdienst eingezogen und ist
seit dem 16. Januar 1943 verschollen. Das Bezirksgericht
Budapest hat ihn fir tot erklért und als Zeitpunkt des
Todes den 15. Februar 1943 festgesetzt. Der 1916 geborene
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Sohn Erwin lebt als Lehrer in Israel; er ist verheiratet
und hat drei Kinder.

Der Klédger und seine Ehefrau wurden im Mérz 1944
verhaftet und spidter nach Wien gebracht, wo sie im April
1945 befreit wurden. 1946 wanderten sie nach England aus,
wo der Ehemann, der am 8. April 1953 die britische Staats-
angehorigkeit erwarb, von 1949 bis zum 12. August 1960
als sogenannter religious supervisor im Cumberland-Hotel
in Bournmouth (England) titig war, in dem er auch wohnte.
1962 wanderte er mit seiner Ehefrau nach Israel aus. Beide
Eheleute haben rechtzeitig Entschédigung fiir Schaden an
Leben nach ihrem Sohn Tibor gefordert, weil dieser ent-
sprechend seiner Ausbildung und entsprechend seiner erfolg-
reich begonnenen Berufstidtigkeit fiir ihren Unterhalt ge-
sorgt hédtte, falls er noch lebte. Ihr Einkommen in @znglend
habe zur Bestreitung ihrec Lebensunterhaltes nicht ausge-
reicht, zumal sie wegen ihrer Gesundheitsschédden erhthte
Bediirfnisse gehabt hédtten. Ihr noch lebender Sohn Erwin
knne sie nicht unterhalten, da sein lLehrergehalt gerade
zur Bestreitung des Lebensunterhaltes flir seine 5-kopfige
Pamilie ausreiche.

Die Landesrentenbehdrde hat den Eheleuten Irsai durch
Bescheid vom 5. Januar 1962 die geforderte Elternrente
versagt. Gegen diesen Bescheid haben die Eheleute Klage
erhobén und vorgebracht, wenn ihr Sohn nicht umgekommen
widre, héitte der Ehemann, der 1953 schon 68 Jahre alt gewe-
sen sel, keiner Erwerbstétigkeit mehr nachzugehen brauchen,
weil sie von ihrem Sohn unterhalten worden widren. Das Land-
gericht hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben
beide Eheleute Berufung eingelegt, die nach dem Tode der
Ehefrau von dem Ehemann weiter verfolgt worden ist.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung guriickge-
wiesen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger sein Entschédigungsbegehren weiter.
Das beklagte Land hat sich vor dem Revisionsgericht nicht
vertreten lassen.

Die Revision ist begriindet.

- Das Berufungsgericht hat die allgemeinen Anspruchs-
voraussetzungen der §§ 1, 2, 15, 160 BEG als gegeben ange-
sehen. ggupat die geforderte Entschddigung aber versagt,
weil der Kliger weder am 1. Oktober 1953 noch sphter be-

- diirftig im Sinne des § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG gewesen sci.

Zu diesem Ergebnis ist der Tatrichter fiir die Zeit
von 1. Januar 1949 bis zum 12. August 1960 auf Grund von
Ervdgungen gelangt, dic nicht frei von Rechtsirrtum sind.
bas Berufungsgericht hat gepriift, oh der Kliger zu der
.nmaBgebenden Zeit von seinem eigenen Einkommen leben konnte.
Dabei hat es mit Recht untersucht, ob er die Arbeit im
Cumberland-Hotel in Bournmouth nur durch die Not gezwungen
{ibernommen habe, obwohl er dadurch seine ohnehin ange-
griffene Gesundheit schéidigte, und ob deshalb die dadurch
erzielten Einkiinfte bei der Beurteilung seiner Bedilrftig-
keit im Sinne des § 17 Abs., 1 Nr. 5 BEG auBer Betracht
bleiben mil8ten. Der Tatrichter hat diese Frage verneint,

- well jene Arbeit den Kléger nicht so belastet hade, dafl
sie ihm wegen seines Alters und wegen seiner schwachen



Gesundheit nicht zuzumuten gewesen wdre. Dabei hat das
Berufungsgericht nur die verfolgungsbedingten, abexr
nicht die verfolgungsunabhiingigen Gesundheitsschéden
des Kliégers beriicksichtigt. Das begegnet rechtlichen
Bedenken.

Bei der Entaocheidung, ob ein Antragsteller, der
eine Hinterbliebenenrente nach § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG be-
gehrt, bedlirftig im Sinne dieser Bestimmung ist, bleibt
ein Einkommen auBer Betracht, das er nur durch eine an
sich nicht zumutbare Tatigkeit erzielt hat, die er not-
gedrungen verrichtete, obwohl er dadurch seine Gesundheit '
schddigte (BGH RzW 1963, 309 Nr. 9 /310/). Bei der Beur-
teilung, ob und inwieweit einem solchen Antragstellexr eine
Brwerbstitigkeit zugemutet werden kenn, miissen neben sei-
nem Alter und seinem Gesundheits- und Kréftezustand auch
alle sonst 1rgendWie bedeutsamen Umstdnde des Falles be-
achtet werden. Die Priifung des Gesundheits- und Kr#fte~
zustandes eines Antragstellers, der wie der Klédger selbst
der Verfolgung ausgesetzt war und noch unter deren Wirkun-
gen leidet, darf sich nicht auf die verfolgungsbedingten
gesundheitlichen Beeintrdchtigungen beschrénken; bei ihr
milssen vielmehr a 1 1 e Gesundheitsschiden, die ver-
folgungsbedingten und die verfolgungsunabhangigen, berilck-
gichtigt werden.

Das hat der Tatrichter nicht beachtet. Das Berufungs-
gericht hat seiner Beurteilung des Gesundheits- und Kriéifte-
zustandes, den der Kldger zu der mafSgebenden Zeit hatte,
im wesentlichen das von Dr. Propper in dem Gesundheits-
schadenverfahren erstattete #rztliche Gutachten zugrunde
gelegt; es hat die Entscheidung aber allein auf die nach
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seiner Auffassung von diesem Sachverstiindigen iiberzeugend
bewertete verfolgungsbedingte Erwerbsminderung des Klé-
‘gers gestitzt. Die von dem Sachversténdigen in demselben
Gutachten erwdhnten verfolgungsunabhéngigen gesundheit-
lichen Schidden des Kldgers an der Wirbelsdule hat das
Berufungsgericht nicht erwdhnt und demnach offensichtlich
nicht in seine fberlegungen einbezogen. Das verstoBt gegen
' die Pflicht zur umfassenden Beriicksichtigung aller Gesichts-
punkte, die fiir die Beurteilung bedeutsam sein kinnen, ob
und in welchem Umfang einem dlteren und gesundheitlich an-
gegriffenen Verfolgten eine Erwerbstidtigkeit zuzumuten
ist. Dieser sachlichrechtliche Fehler zwingt dazu, das
Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen.

Die neue Verhandlung und Entscheidung gibt dem Kli-
ger Gelegenheit, scinen Beweisantrag auf Vernehmung des
Arztes Dr. Philipps, der ihn damals behandelt hat (Bl. 149
d.A.), zu wiederholen. Wegen der eigenen Entschiéddigungs-
angpriichec des Kligers wird ferner zu priifen sein, ob etwa
und gegebenenfalls fiir welche Zeitspanne die in der Recht-
sprechung entwickelten und in RgW 1961, 170 Nr. 14, 1962,
545 Nr. 14 und 1963, 113 Nr. 14 wiedergegebenen Gesichto-
punkte fiir die Entscheidung bedeutsam sein kdnnen.



Die Gebithren- und Auslagenfreihelt folgt aus

§ 225 Abs. 1 BEG.

Mai Viilstenberg Bundesrichter Dr. Loewen-

von derlmuhlen

heim kann nicht unter-
schreiben; er ist krank,.

Mai

Bundesrichter Prof. Dr. Bokel-
mann kann nicht unterschreiben;
er ist beurlaubt.

Mai
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