BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL ' Verkiindet am
Q. Mai 1968

ustizaﬁgestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Frieda B NS :-v. "SY.
gD LE» Street, DGllED cammn SN, USA,

Kldagerin und Revisionsklédgerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtisanwalt GGG

gegen

das Lend B lINEGENND .

vertreten durch den Senator fiir Inneres,

B-.a F—platz ., '

Beklagten und Revisionsbeklagten.




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. April 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter
Wilstenberg, MaaB, Dr. Graf und Prof. Dr. Bokelmann

fir Recht erkahnt:

Die Revision der Klagerin gegen das Ur-
teil des 13. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 15, Marz 1966 wird
zuriickgewiesen. '

Die Klédgerin tragt die aullergerichtli-
chen Kosten der Revision.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs
ist frei von gerichtlichen Gebithren und
Auslagen.
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Von Rechts wegen

Tatbestand:

- Die am 19. Mdrz 1905 geborene Kligerin ist Judin. Sie
besuchte bis Ostern 1921 ein Lyzeum in Berlin und danach

' ein Jahr die Selecta einer Handelsschule fiir Mddchen., Sie

hat vorgetragen, dort das Reifezeugnis erhalten zu haben.

ﬁ Vom 1. Oktober 1922 bis zum 29. Pebruar 1924 war sie
in der Devisenabteilung eines Bankhauses, zuletzt als Kor-
respondentin, sodann vom 1. Mai 1924 bis zum 30. Novembex
1926 als Buchhalterin und Korrespondentin in einer Regen-
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- méntelfabrik erwerbstdtig. Diese Tatigkeit libte sie wigh-
rend des letzten Jahres nur halbtdgig aus, um sich dane-
ben auf der Handelshochschule in Berlin weiter auszubil-
den. Vom 15. August 1926 bis zum November 1928 war sie
Privatsekretdrin eines Borsenmaklers. Danach arbeitete
sie vom 1. Dezember 1928 bis zum 15. Midrz 1937 wieder in
einem Bankhaus, wo sie zunédchst in der Devisen- und Aus~
landsabteilung, dann in der Buchhaltung, als Stenotypistin
und in der Karteiverwaltung und schlieflilich in der Dokumen-
tenabteilung beschédftigt war. '

Am 24. Dezember 1934 ging die Kl&gerin die Ehe ein.
Thr Ehemann hatte am 25. PFebruar 1928 den Grad eines Diplom-
ingenieurs erlangt und am 19. Dezember 1930 zum Dr. Ing. pro-.
moviert. Da er sich, nachdem in Deutschland der Nationalso-
zialismus an die Macht gekommen war, wegen seiner jiidischen
Abstammung an der Fortfilhrung der von ihm eingeschlagencen .
wissenschaftlichen waufbahn gehindert sah, wurde er zunédchst
Teilhaber am vdaterlichen Geschaft. Am 15. April 1937 wander-
te er mit der Klidgerin in die Vereinigten Staaten von Ameri-
ka aus. Dport war er seitdem beli verschiedenen Unternehmen _
crwerbstatig. ‘

Die Kl&gerin bemithte sich nach der Ankunf{ in den Ver-
einigten Staaten vergeblich um eine Beschiéftigung bei Ban-
ken. Da sie wdhrend ihrer Berufstéatigkeit: in, Deutsch= ._ ...
land aus Liebhaberei die Bildhauerei betrieben hatte, setzte
sie die bereits friher auf diesem Gebiet begonnene Ausbil-
dung fort. Am 14. Oktober 1938 und am 22. September 1939
wurden den zheleuten Sohne geborcn. Im Januar 1948 wurde
die Klégerin wieder erwerbgtdtig. Sie war zun#dchst Aushilis-
kraft in einem Konfektionsgeschaft. Im Jahre 1949 wurde sie
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- Sekretérin bei einer Erziehungsbehdrde und im Februar 1950
Buchhalterin. Diese Beschadftigung gab sie Ende 1952 auf,
um eine eigene Werkstatt als Silberschmiedin zu erofifnen.

Dem Fhemann der Klédgerin ist wegen des von ihm erlit-
tenen Schadens im beruflichen PFortkommen eine Entschédi-
gung von 14.240 DM und wegen Ausbildungsschadens eine wei-
tere Entschiddigung von 10.000 DM zuerkannt worden.

Auch die Klédgerin beansprucht Entschédigung wegen Scha-
dens im beruflichen Fortkommen durch Verdréngung aus einer
Stellung im privaten Dienst.

Die Entsch#ddigungsbehorde hat ihr eine Kapitalentsché-
digung von 973 DM zuerkannt. Sie hat die Kldgerin in die
vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes einge-
stuft und einen vom—1. April 1937 bis zum 31. Qktober 1938
dauernden Entschédigungszeitraum zugrunde gelegt.

Die Klédgerin hat geltend gemacht, dafl sie in den ge-
hobenen Dienst einzureihen und der Entschidigungszeitraum
augzudehnen sei und ihr der Hochstbetrag der Kapitalent-
schddigung von 40.000 DM zustehe, und sie hat deshalb Kla-
ge erhoben. '

bas Landgericht hal die Klage abgewiesen.

‘Die Kldgerin hat Berufung eingelegt und gleichzeitig
die Berufsschadensrente gewdhlt. Die Entschddigungsbehor-
de hat ihr durch Bescheid anstelle der Kapitalentschadi-
gung fiir die Zeit vom 1. Mirz 1965 an eine monatliche Ren-
te von 100 DM zugesprochen. ' '
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Die Klidgerin verlangt die bei Schaden in unselbstin-
diger Erwerbstédtigkeit gesetzlich vorgesehene Hochstrente
und hat im Berufungsrechtszug beantragt, das beklagte Lang
zu verurteilen, ihr diese Rente vom 1. MHrz 1965 an unter
Anrechnung der auf Grund des Bescheids geleisteten monat-
lichen Rente von 100 DM zu zahlen.
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i Das Kammergericht hat die Berufung der Klidgerin zu-
e riickgewiesen. '
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e Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
. lassen worden ist, verfolgt die Kldgerin ihren im Beru-
'~ fungsrechtszug gestellten Antrag weiter.

Das beklagte L,and hat sich in der Revisionsinstangz
nicht vertreten lassen.
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Entscheidungsgr

veigud e : Subunt imallie el Ol I

- In dem Rechtsstreit handelt es sich allein noch darum,
- ob der am 19. Midrz 1965 sechzig Jahre alt gewordenen Kla-

- gerin eine hohere Rente als die Mindestrente von monatlich
100 DM zusteht, die ihr von der Entschiédigungsbehtrde nach
den §§ 93, 94, 95 Abs. 2 BEG, § 33 . 3.DV-BEG mit Wirkung
vom 1. MHrz 1965 an zuerkannt worden ist. Das héngt von der
Dauver des Entschiddigungszeitraums ab, nach dem die Kapital-
entschédigung berechnet wird, die wiederum die Grundlage fur
die Berechnung der Rente bildet. In dem angefochtenen Urteil
wird ausgefiihrt, da8 die Kldgerin in eine liber den mittleren
Dienst hinausgehende vergleichbare Beamtengruppe nicht ein-
gestuft werden konne und daB der am 15. Mirz 1937 beginnende
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EntschﬁdigungSZeitraum.mit dem %1. Dezember 1943 bheendet
sei. Danach konne die Klédgerin keine héhere Rente erhalten.

Die dagegen von der Revision erhohenen Einwendungen
sind im Ergebnis unbegriindet. *

Das fir die Einstufung maBgebende Einkommen, das die
Kldgerin in den letzten drei Jahren vor dexr Verfolgung er-
zielt hat, hat das Berufungsgericht unter Verwertung der
Auskunft festgestellt, die die Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte iliber die von der Klédgerin geleisteten Bei-
trdge zur Sozialversicherung erteilt hat. Da sich nicht
mehr kldren 14B8t%t, auf welche Zeitrdume die zu den einzel-
nen Beitragsklassen geleisteten Beitrage sich beziehen, ist
das Berufungsgericht zugunsten der Kldgerin davon ausgegan-
gen, daB die hochsten der von ihr entrichteten Beitrige ge-
rade in dem fiir die-FHinstufung maBgebenden Zeitraum entrich-
tet worden sind. Das nach der Anlage 3% zur 3. DV~BEG in der
Altersstufe der Kléadgerin fir den gehobenen Dienst erforder-
liche Jahreseinkommen von 4.200 RM hédtte die Kligerin nur
erreicht, wenn sie jeweils das hochste den betreifenden
Beitragsklassen zugrunde liegendeEinkommen erzielt hatte;
es widre bereits unterschritten, wenn das Einkommen der Kla-
gerin monatlich um jeweils 3 RM unter den Hochsts&tzen der
in ¥Frage kommenden Beitragsklagsen geblieben ware.

Das Berufungsgericht hat keine Aphaltspunkte dafiir ge-
funden, daB die Kldgerin in den maBgebenden drei Jahren als
Einkommen stets den Hochstbetrag der betreffenden Beitrags-
“klasse erzielt habe. Es ist deshalb zu dem Ergebnis gelangt,
dafl das durchschnittliche jahrliche Vorverfolgungseinkommen
in der maBgebenden Zeit unter 4.200 RM gelegen habe. Die
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Ausbildung der Kléagerin und ihre berufliche Weiterbildung
einschlieflich der praktischen Fortbildung durch die Be-
rufsausbildung stehe nicht in einem so krassen Miflverhalt-
nis zu dem erzielten Einkommen, dafl die Ausbildung zu eliner
hoheren Einstufung als der auf Grund der wirtschaftlichen
Stellung mafgebenden fithren muflte.

Demgegeniiber meint die Revision, dafl das Berufungsge-
richt nach § 176 Abs. 2 BEG den Hochstbetrag des Einkommens
der jeweiligen Beitragsklasse hdtte einsetzen miissen, die-
ser rechtfertige die Einstufung in den gehobenen Dienst.
Die Einwendung greift jedoch nicht durch.

Die fiir die Einstufung erforderlichen tatséichlichen
Feststellungen sind nach § 287 ZP0O in Verbindung mit § 209
Abs. 1 BEG zu treffen. Auch im Rahmen dieser Prufung ist
die Vorschrift -des--§ 176 Abs. 2 BEG anzuwenden, uwnd gruné-
sdtzlich muB das Urteil, in dem iiber die Einstufung befun-
den wird, erkennen lassen, dafl das Gericht diese Voréchrif~
ten beriicksichtigt hat (BGH RzW 1966, 359 Nr. 17). In dem
angefochtenen Urteil ist zwar weder § 287 ZPO noch § 176
Abs. 2 BEG angefithrt. Gleichwohl ist das Berufungsurteil
insoweit unangreifbar. Es ergibt, daB das Berufungsgericht
ein Einkommen der Klédgerin, das in den mafigebenden drei
Jahren stets den Hochstbetrag oder fast den Hochsthetrag

der Beitragsklassen erreichte, nach denen die Sozialver-

sicherungsbeitrédge entrichtet wurden, nicht fiir wahrschein-
lich gehalten hat. Darin liegt die nach § 287 ZPO gebotene
Schatzung; danach kommt die Festatellung‘eines fiir den ge~

‘hobenen Dienst ausreichenden Einkommens auch nach & 176

Abs. 2 BEG nicht in Betracht. Die in dem Berufungsurteil
enthaltenen Ausfilhrungen dariiber, welches durchschnittli-




che Jahreseinkommen sich ergeben wiirde, wenn die Kldgerin
jeweils ein den Mittelwerten der Beitragsklassen entspre-
chendes Einkommen gehabt hdtte, sind in diesem Jusammen-
hang ohne Bedeutung. Entscheidend ist, daB das Einkommen,
um eine Einstufung in den gehobenen Dienst gzu ermdglichen,
jeweils fast den Hochstwerten der Beitragsklassen entspro-
chen haben*mﬁﬁte, und daB, wie das angefochtene Urteil er-
gibt, filir ein Einkommen 1in dieser Hohe keine Anhaltspunk-

te hervorgetreten sind.

Die Feststellungen. des Berufungsgerichts geben auch
keinen Anlafl zu der Annahme, dafl die Kldgerin von der Ver-
folgung in ihrem beruflichen Fortkommen bereits zu einer
Zeit geschddigt worden sein kinnte, als nach der Anlage 3
zur 3. DV-BEG wegen ihres damaligen Lebensalters fir den
gehobenen Dienst ein Einkommen von jahrlich 3.600 RM aus-~

- reichte. Esist nieht-ersichtlich, daB die Kldgerin in dem

Bankhaus, in dem sie in den letzten Jahren vor ihrer Aus-
wanderung beschaftigt war, schon vor der bntlassung Benach-
teiligungen erfahren hatte oder ihr auch nur Gehaltserhg-
hungen entgangen waren (BGH RzW 1965, 175 Nr. 23),

Unbegriindet ist ferner die Riige der Revision, daB das
Berufungsgericht bei der Einstufung die Ausbildung der Kli-
gerin nicht hinreichend berilicksichtigt habe. Das Berufungs-
gerichf hat ausdriicklich verneint, dafl zwischen der Ausbil-
dung der Kldgerin, ihrer beruflichen Weiterbildung und ih-
rer praktischen Fortbildung durch die Berufsausubung im
Verhaltnis zu dem von ihr erzielten Einkommen ein krasses
MiBverhdltnis bestanden habe. Nur wenn das Kinkommen in
einem ersichtlichen Mifverh#élinis zu der erhaltenen Aus~
bildung und den durch sie erlangten Pshigkeiten steht und




- L] .
¢¢¢¢¢
.

+++++

a
L R

......

+++++++

ok .
]

-----

hinausgeht, die fiir die innegehabte -Stellung zu verlan-

die Berufsausbildung wesentlich iiber die Anforderungen

gen sind, kommt der wirtschaftlichen Stellung fiir die
Einstufung nicht die maBgebende Bedeutung zu (BGH RzW
1965, 135 Nr. 32). Die Feststellung, daB kein solches
MiBverhdltnis bestanden habe, ist{ aus Rechtsgriinden un-
angreifhar. Die Revision macht zu Unrecht geltend, daB '
das Berufungsgericht insoweit den Sachverhalt nicht er-
schopfend gewiirdigt habe.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat die
Kldgerin vom 1. Januar 1944 an auf Grund des von ihrem
Bhemann erzielten Einkommens eine wirtschaftliche Stel-
lung erlangt, die der eines ihr vergleichbaren Bundesbe-
amten entspricht. Auch das ist im Ergebnis unangreifbar.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ergibt
die entsprechende Anwendung des § 75 Abs. 2 BEG, wie sie
bei einer durch die Verfolgung im. beruflichen Fortkommen
geschidigten verheirateten Frau geboten ist, daB der Ent-
schidigungszeitraum endet, wenn das Einkommen ihres Ehe-
mannes oder das Einkommen des Ehemannes zusammen mit ihrem
eigenen Erwerbseinkommen die fiir sie mafigebenden Tabellen-
sitze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG nachhaltig um das Einein-

halbfache iibersteigt (BGH RzW 1967, 407 Nr. 20). Daran ist

festzuhalten. Der Grundsatz gilt unabhingig davon, wann die
Verfolgte die Ehe geschlossen hat. Auch wenn sie bereits
vor der Verfolgung als verheiratete Frau berufstitig gewe-
sen war, kann bei der Entscheidung iliber die Beendigung des
Entschddigungszeitraums die wirtschaftliche Stellung, die
ihr durch die Ehe gegeben wird, nicht aufler Betracht blei-
ben. Wie jede andere Ehefrau leistet auch diese regelmdlBig
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durch die Erfiillung der ihr als Hausfrau und Mutter ob-
liegenden Aufgaben ihren Beitrag zum Pamilienleben und
nimmt zum Ausgleich dafiir am Familienunterhalt teil.
Darauf, ob die Ehefrau im Einzelfall neben oder statt
der Hausfrauentatlgkelt eine Erwerbstatlgkelt ausUbt oder
freiwillig von jeder Berufsausiibung absieht, kann es ent-
gegen der Meinung der Revision ebenfalls nicht ankommen,
da bei den Pauschalregelungen des Entschiddigungsrechts
fiir derartige Unterscheidungen kein Raum iat.

Die von dem Berufungsgericht getroffenen Feststellun-
gen lassen erkennen, dafl schon das von dem Ehemann der Kla-
gerin in der Wdhrung der Vereinigten Staaten von Amerika
erzielte Einkommen, umgerechnet nach dem Devisenkure oder
naech der Kaufkraft unter Beriicksichtigung der besonderen
Bedlirfnisse der Verfolgten, von 1944 bis 1951 das Einein-
halbfache derTabellensiitze des mittleren Dienstes nach

e ———

der jeweiligen Altersstufe. der Klagerin uberstlegen hat.,

- Die Peststellungen ergeben mithin, dafl die Kl&agerin infolge

ihrer Ehe am 1. Januar 1944 eine ausreichende Lebensgrund-
lage gehabt hat. Deren Nachhaltigkeit ist nicht in Zweifel
zu ziehen, wie aus diesen Feststellungen ebenfalls hervor-
geht. Auf das von der Klagerin selbst in den Vereinigten
Staaten erzielte Einkommen braucht daher in diesem Zusam-
menhang nicht mehr guriickgegriffen zu werden.

Das Berufungsgericht hat die fiir die Klagerln,maﬁge*
bende Kapitalentschéadigung richtig berechnet. Danach- steht
der Kldgerin vom 1. Mdrz 1965 an die Mindestrente von mo-
natlich 100 DM zu (§ 95 Abs. 2 BEG). |

Die Bestimmungen des § 33 Abs. 4 3.DV-BEG idPF der
7. AndVO konnten vom Berufungsgericht noch nicht beriick-

(



‘sichtigt werden. Unter den gegebenen Umstédnden besteht
kein Anlafl, die darin vorgesehenen Rentenerhtohungen in
dem vorliegenden gerichtlichen Verfahren vorgzunehmen;
es steht der Klagerin frei, sich deswegen an die Ent-
schadigungsbehorde zu halten.

Nach alledem ist die Revision der Klagerin zurick-
zuweisen.

1Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO. ‘
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