BUNDESGERICHTSHOF

IX ZR 256/88 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

PO T <.V.,
vertreten durch sein geschdftsfiihrendes
Vorstandsmitglied Dr. Horst Hellle ,

Am RGENEER, FoNEE

Kldger, Widerbeklagter
und Revisionskléager,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

TsC TANEEEN SN CEEEEN GhbH,
vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer Hans-Arndt JaEp,
MR, O

Beklagte, Widerklagerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. il -

WII



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Gidrtner,
Dr. Schmitz, Dr. Kreft und Kirchhof

am 25. Januar 1990

beschlossen:

Die Annahme der Revision des Kl&agers
gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom
24. Oktober 1988 wird abgelehnt.

Die Kosten des Revisionsverfahrens

werden dem Kldger auferlegt.

Grinde

Die Rechtssache wirft Fragen von grundsdtzlicher Be-
deutung nicht auf, und das Rechtsmittel verspricht im Er-
gebnis keinen Erfolg (§ 554 b ZPO). Insbesondere war das
Berufungsgericht nicht zu einer miindlichen Anhdrung des
Sachverstdndigen Prof. Dr. K@l oder zur Einholung eines
weiteren Gutachtens (vgl. dazu BGHZ 53, 245, 258 f; éGH,
Urt. v. 1. Oktober 1987 - III ZR 175/86, NJW-RR 1988, 763,
764) gehalten. Die Parteien, namentlich auch der Kldger,
haben ungeachtet der prozeflleitenden Verfiigung des Landge-
richts vom 7. Januar 1987 weder in erster noch in zweiter

Instanz den Antrag gestellt, den Sachverstdndigen miindlich



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

zu héren. Dieser ist in seinen Gutachten von zutreffenden
tatsdchlichen Voraussetzungen ausgegangen, seine Sachkunde
ist nicht zweifelhaft, und es ist nicht dargetan, daB ein
anderer Gutachter iiber Forschungsmittel verfiigte, die denen
des Sachverstdndigen Prof. Dr. K{lllll@ iiberlegen erschienen.
Die Gutachten enthalten auch keine Widerspriiche und lassen
die von den Instanzgerichten aus ihnen gezogenen Schliisse
zu. Die Kernaussage des Sachverstdndigen geht dahin, es sei
bei vollstdndiger Berlicksichtigung der bei VertragsschluB
vorhandenen einschldgigen Literatur fiir den Kldger erkennbar
gewesen, daf3 gegeniiber dem damals erreichten Stand der Tech-
nik eine ins Gewicht fallende Verbesserung des Wirkungsgra-
des eines Brenners fir mit Heiz&l EL betriebene Heizungen
auch auf dem von ihm beschrittenen neuen, bisher nicht vor-
beschriebenen Weg nicht erreicht werden k&nne. Hinreichende
Grinde, welche die Richtigkeit dieser Aussage erschiittern
kénnten, zeigt die Revision nicht auf. DafB3 fiir die Beklagte
nach der Aussage des Zeugen SENEEEEN im Vordergrund stand,
einen fiir den Markt brauchbaren Brenner zu entwickeln, der
dem zu jener Zeit aufsehenerregenden MAN-Raketenbrenner
hdtte Konkurrenz machen kdnnen, haben die Instanzgerichte
nach dem Begriindungszusammenhang ihrer Entscheidungen dahin
gewlirdigt, mit dem neuen Brenner hdtten auch gegeniiber dem
MAN-Brenner verbesserte - nicht nur, wie der Kldger aus-,
fiihrt, gleichwertige - Ergebnisse erzielt werden sollerf.
Diese Wiirdigung erscheint insbesondere wegen des zum Ver-
tragsinhalt gewordenen Schreibens des Kldgers vom 12. Novem-

ber 1980 (vornehmlich Bl. 1, 4) m6glich und naheliegend.
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Ohne RechtsverstoBl hat das Berufungsgericht aus der dem Kl&-
ger zur Last fallenden Aufkl&rungspflichtverletzung die Ver-
mutung abgeleitet, die Beklagte hdtte bei hinreichender Auf-
kldrung von einem Vertragsschluf3 abgesehen. Die Aufkldrungs-
pflicht des Kldgers bezog sich nicht auf die mit jedem For-
schungsauftrag verbundene Unsicherheit, sondern darauf, daB
wegen des Standes der Technik eine reelle Chance zur Errei-
chung des erstrebten Ziels im Streitfall von vornherein zu-

mindest &dufBerst zweifelhaft war.

Merz Gartner Schmitz
Kreft Kirchhof
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