Nachschlageverk: ja

BEG § 57

a) Fir die Bewertung der Entschddigung nach § 57 Abs. 3
BEG kommt es darauf an, in welcher fremden Wihrung
der Verfolgte dic flir dic Auswanderung notwendigen
Leistungen unmittelbar beszahlt hat (in Ubercinstim-
mung mit BGH LM BEG 1956 § 57 Nr. 12 = RzW 1960, 459
Nr. 24; abweichend von BGH RzVW 1965, 318 Nr. 23).

b) Zur Frage der sclbsténdigen Geltendmachung von Teil-
angpriichen auf Ersatz von Aufwendungen, die durch die
Auswanderung entstanden sind.

BGH, Urt. v. 9. Mai 1968 - IX 2ZR 255/66 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

miindliche

Verhandlung vom 25. April 1968 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter Wiistenberg,

Maall, Dr.

fiir Recht

Graf und Prof. Df. Békelmann
erkannt:

Auf die Revision der Kl#ger wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 31. Mérz 1966 aufgehoben, goweit durch Zu-
riickweisung der Berufungen der Kliger gegen die
Urteile der I. Entschiddigungskeammey des Land-
gerichts Stuttgart vom 9. Januar 1964 die Antri-
ge des Kldgers zu 1) und der Kldgerin zu 2),
ihnen je wveitere 477,88 IM zugzuerkennen, und der
Antrag der Kldgerin zu 3), ihr weitere 477,43 DM
zuzuerkennen, abgewiesen worden sind. In diescm
Umfang und zur Entocheidung Uber die auBerge- -
richtlichen Kosten der Revision wird der Rechts-
streit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Las Verfahren des Revisionsrechtszuzs ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslageén.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliger zu 1) und 2) sind Eheleute, die Kldégerin

gu 3) ist

ihre Tochter. Sie sind Juden. Am 5. Januar 1938

vanderte der Kliger zu 1) wegen der rassischen Verfolgung
von Stuttgart zuniichat nach Iuzern aus. Am 5. Mérz 1938
folgte ihm dic Kldgerin gu 2) dorthin. Am 15. Mirz 1938
reigten beide nach Frankreich weiter. Dort war die damgls
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9 Jahre alte Kldégerin zu 3) bereits gseit dem 15, Januar 193g
in ciner Pension untergebracht worden. Am 15. September 1938
fuhren dic Klidger 1 - 3 iiber Cherbourg nach New York.,

Die KlHger beanspruchen ¥Ersatz der ihnen durch die Aus~
vanderung entstandenen Aufwendungen.

Durch Bescheid der Entschéddigungsbehdrde vom 17. Mai
1961 ist dem Kliger zu 1) eine Entschidigung von 2.849,72 IM
zugesprochen worden und durch Bescheid vom 18, Mai 1961 der
Kldgerin zu 2) eine Entschi#digung in derselben HBhe, wihrend
der Kligoerin zu 3) durch Bescheid vom 16, Mai 1961 eine Ent-
schddigung von 1.424,86 DM zuerkannlt worden ist.

Die Kldger beanspruchen eine hbhere Entschiidigung und
haben deshalb Klage erhoben.

“Die Kliger zu 1) und 2) haben im ersten Reohtszug be-
antragt, jedem von ihnen weitere 3.150,28 DM und die7Kl&gerin
zu 3) hat beantragt, ihr weitere 1.575,14 IM guzuerkennen.

Tie Kl¥ger haben unter anderem vorgetragen, die Kosten
fiir die Uberfahrt von Cherbourg nach New York und die Xo-
sten fiir den Transport des Recisegeplicks von Paris iiber Cher-
bourg nach New York seien nicht in franzésischer Wéhrung,
wie das bei der Berechnung der Entschidigungen in den Beschei-~
den der Entschidigungsbehdrde zugrunde gelegt worden gei, son-
dern in der Whhrung der Vereinigten Staaten von Amerika ge-
zahlt worden; die Berechnung sci deshalb entasprechend dem im
Zeitpunkt der Eﬁtscheidung geltenden Kurs des Dollars vorzu~
nehmen.

Das Landgericht hat den Kldgern zu 1) und 2) je weitere
547,15 DM und dor Xlidgerin zu 3) weitere 273,57 DM zuerkannt
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und im Uibrigen die Klage abgewiesen.

Die Kldger haben Berufung eingelegt. Das Berufungsge-
richt hat die drei Verfahren zu gemeinsamer Verhandlung und
Entscheidung verbunden.

Die Xldger zu 1) und 2) haben nunmehr beantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, an jeden von ihnen unter An-
rechnung der bereits gewidhrten BEntschédigung von insgesamt
%3.,396,87 IM ecine Entschédigung von 3.161,04 IM zuziliglich
des am Tage der letzten miindlichen Verhendlung bestehenden
IM~Gegenwerts von 387 Dollar, jedoch nicht mehr als insge-
samt 5.000 DM zu zehlen. Die Kligerin zu 3) hat beantregt,
das beklagte Land zu verurtcilen, en sie unter Anrechnung

der bercits gewidhrten Entachiddigung von insgesamt 1.698,43 DM

eine Entschidigung von 1.425,04 IM zusziiglich des am Tage
der letzten miindlichen Verhandlung bestehenden IM-Gegen-—

werts von 145 Dollar und 60 Pfund, jedoch micht mehr als
insgesamt 5.000 TM, zu zehlen.

In den angegebenen 387 und 145 Dollar, deren Gegenwert
verlangt wird, sind nach dem Vortrag der Kléger an Kosten
fiir die Uberfahrt von Cherbourg nach New York flir jeden von
ihnen 119 Dollar und an Gepdcktransportkosten fiir die X1H-
ger zu 1) und 2) je 22,40 Dollar und fir die Klégerin szu 3)
11,20 Dollar enthalten.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Urteile
des Lardgerichts teilweise gedndert und das beklagte Land
verurteilt, liber die in diesen Urtcilen zuerkannten Betrige
hinaus an den Xl#ger zu 1) weitere 84,84 DM und an die Kl&-
gerin zu 3) weitere 51,79 IM zu gzahlen. Es hat die Berufun-
gen der Kliger zurilckgewiesen, sowcit der Kldger zu 1) mehr
als weitere 174,09 IM, die Klidgerin zu 2) mehr als weitere
103,65 DM und dic Klégerin zu 3) mehr als vweitere 87,51 DM
verlangen.



-5 -

Der Entschidigung fiir die Kosten der Uberfahrt von
Cherbourg nach How York und des Gepicktransports hat das
Oberlandesgericht Aufwendungen in Hohe von insgesamt
15.500,30 ffr zugrunde gelegt und von diesen den Kldgern
zu 1) unéd 2) je 40 % und der Kldgerin zu 3) 20 % zuge-
rechnet. Es hat die Betrdge nach dem Devisenkurs von 1938
(100:7,17) in Reichsmark umgerechnet und alsdann im Ver-
héltnis 10:2 in Deutsche Mark umgestellt. Tas ergibt fiir
die Kldger zu 1) und 2) je einen Betrag von 88,91 IM und
fiir die Kldgerin zu 3) einen Betrag von 44,46 IM. Diese
Betrdge sind in den im Berufungsurteil vorgenommenen Be-
rechnungen der den Xlidgern zustchenden Entschédigungslei-~
stungen enthalten.

Das Oberlandesgericht, das gich vorbehalten hat, noch
dariiber zu entscheiden, ob den Kl#gern im Zusammenhang mit
den Aufwendungen eine Entschéddigung weggg_Nutzugggschadens
zusteht, hat gegen das Teilurteil die Revision gzugelassen. ?
Die Klager haben dieses Rechtsmittel cingelegt, das Beru-
fungsurteil aber nur angefochten, soweit abgelehnt worden
sel, die FEntschddigung fiir die Kosten der Uberfahrt von
Cherbourg nach New York und der GepHckbefdrderung nach dem
Kurs des Dollars im Zeitpunkt der Entscheidung zu berechnen.
Sie beantragen, insoweit das Teilurteil des Berufungsgerichts
aufzuheben und den Rechtastreit an das Oberlandesgericht

suriickzuverveisen.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zurtickszu-
weisen.

tscheidungsgriinde:

1. Es ktnnte zwveifelhaft erscheinen, ob der Revisionsantrag
der Kléger den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Ismer-
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hin 148t sich aus ihrem Vortrag und dem Inhalt des Beru—~

fungsurteils in Verbindung mit dem am Tage der lctzten ‘

Verhandlung des Berufungsgerichto, dem 3. MArz 1966, fiir

den Dollar geltenden, im angefochtenen Urteil angegebenen
Devisenkurs ermitteln, in welchem Umfang die Xl¥ger mit-

tels der Revision cinc weitere Verurteilung des beklagten
TLandeo ergstreben. Der Antrag geniigt deshaldb noch dem Ge-

setz (§ 554 Abs. 3 Nr. 1 ZPO, § 209 Abs.1 BEG).

Der Kldger zu 1) beansprucht als Ersatz fiir die an-
gegebenen Aufwendungen den Gegenwert von 141,40 Dollar
entsprechend dem am 3, Mdrz 1966 geltenden Lcvisenkurs
(1:4,0084), Diescr betrigt 566,79 DM. Davon geht der Be-
trag von 88,91 DM ab, der dem KlHéger zu 1) als Ersatz fir
diese Aufwendungen bereits zuerkannt worden ist. Der Klé-
gér zu 1) will also mit der Revipion erreichen, da8 ihm
weitere 477,88 DM zugesprochen werden.

Dasoclbe gilt fiir die Kldgerin zu 2). Auch sie will
mittels der Revision errceichen, daB sie weitere 477,88 DM
erhdlt. Das Berufungsgericht hat bereits bei der Bemessung
des vorbehaltenen Angpruchs wegen des Nutzungsschadens aus-—
geglichen, daB gie von der ¥ntschéddigungsbehdrde und dem
Landgericht mehr zuerkannt erhalten hat, ala ihr durch sein
Teilurteil zugesprochen worden ist. Der Revisionsantrag
der Kligerin zu 2) geht deshaldb ebenfalls dahin, ihr wei-
tere 477,88 IM zuzuerkennen. ‘

Die Kligerin zu 3) beansprucht als Ersatz fiir die an-
gegsbenen Aufwendungen den Gegenwiért von 130,20 Dollar zu
dem an 3. Hirz 1966 maBgebenten Devisenkurs von 1:4,0084.
Er belduft sich auf 521,89 DM. Abzusctzen ist der der Kilé-
gerin zu 3) filr diese Aufwendungen bereits zuerkannte Be-
trag von 44,46 DM. Die Kligerin zu 3) beansprucht also mit
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der Revision weitere 477,43 DM.

Eine Entschiddigung wegen Nutzungeschadens hinsicht-

lich dieser Betrdgc haben die Kldger in der Berufungsin-
stanz nicht ausdriicklich verlangt. Ihr aus ihren Angaben
und ihrer Aufstellung der Aufwendungen zu ermittelnder
Revisionsantrag kann deshalb nicht dahin verstanden wer-
den, daB den Betridsgen ein Zuschlag von 5 % gur Abgeltung
von Nutzungsschiiden hinzuzusetzen sei.

2. Zwar 1808% pich der Anspruch auf Ersatz der cinem Ver-
folgten durch dia Auswanderung entstandenen Aufwendungen
als ein elnheitlicner geltend machen, so dafB3 nach unan-
fechtbarer Entscheidung liber ihn cin Ersatz weitcrer Auf-
wendungen nicht mehr veorlangt werden kann (BGH Urteil vom
13. Juli 1966 -~ IV ZR 101/65), dic Binheitlichkeit des An-
spruchs schlieBt aber dic Mbglichkeit nicht aus, nachtrig-
lich fir weitere Aufwendungen Ersatz zu Tordern, solange
nicht abschlieflené¢ iUber den Gesamtanspruch entschieden ist.
Um einen getinderten oder ergiinzten Vortrag iiber die Scha-
denshthe als ein Anepruchselement handelt es sich dabeil
nicht; vielmehr wird damit cin anderer Teil eines Gesamt-
anspruchs anhidngig gemacht. Auf Grund #hnlicher Erwidgun-
gen hat der Sena’ es gugelaosen, da8 der Verfolgte, nach-
dem e bercits wegen Vermdgens- oder Eigentumsschadens eine
Entschiddigung eraalten hat, wegen anderer Vermbgens- oder
Bigeatumsverluste, die nicht Gegenstand des ersten Ver-
fahrens waren, cinc weiterc Entschidigung geltend macht
(BGH RzW 1955, 172 Nr. 19). '

Es ergibt sich daréus, da8 c¢ine Entscheidung, wenn
sie den Ersatz fir verschiedenartige Aufwendungen, die
seinerzeit mit der Auswanderung verbunden waren, betrifft,
nit einem Rachitsmittel auch nur hinsichtlich eingelner Teil-
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anspriiche angefochten werden kann. Es sind deshalb keine
rechtlichen Bedenken dagegen zu erheben, dag8 die Xléger
dic von ihnen geltend gemachten Forderungen auf Ersatz
von Auswvanderungskosten nur in die Revisionsinstanz ge-
bracht haben, soweit das Berufungsgericht ihnen wegen
der Aufwendungen, dic filr die Uberfahrt von Cherbourg
nach New York und fiir den Transport des Gepéicks von Paris
iiber Cherbourg nach New York entstanden sind, nicht die

~ geforderten Betrdge zuerkannt hat. Demgem#B hat sich das
Revisionsgericht auch nur mit diesen Teilanspriichen zu
befassen. Es wdre nicht befugt, den Klégern etwa die ver-
langten Betrige mit der Begriindung zugzusprechen, dal das
Berufungsgericht ihnen wegen anderer Aufwendungen fir die
Auswanderung zu Unrecht keine oder cine zu geringe Ent-
schidigungsleistung guerkannt habe. Anders ist es, wenn
der'Verfolgte den gich aus zahlreichen Eingelposten oder
Teilangpriichen zusammenscizenden Gesamtanspruch auf Er-
satz der Aufwendungen fir dic Auswanderung—anhingig gemacht
und in die Rechtsmittelinstanz gebracht hat, sdweit ihm
der begehrte Betrag nicht zugesprochen worden ist; dann
kann das Rechtsmittelgericht einzelne Teilposten niedriger
ansetzen, als es die Vorinstanz gefan hat, da die Einzel-
posten nicht als selbstédndige Teilanspriiche, sondern im
Rahmen des Gesamtanspruchs goltend gemacht worden sind
(BGH RzW 1965, 318 Nr. 23).

In der Berufungsinstanz anhéngig geblieben sind noch
Forderungen auf Entschiédigung wegen dexr Schiédden, die den
Kligern dadurch entotanden sein konnen, daB8 ihnen die
Nutzungen der fiir dic Auswanderungskosten aufgewendeten
Vermdgensverte entgangen sind (§ 56 Abs. 2, § 57 Abs. 1
Satz 2 BEG). Auch dabei handelt es sich um Teilanspriiche,
die gwar eng mit dem jeweciligen Anspruch auf Ersatz der
Aufwendungen s¢lbst zupammenhéngen, verfahrensrechtilich
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aber einen eigencn Weg gehen kdnnen. Die in der Berufungs-
instanz anhidngis; gebliebenen Angpriiche des KlHgers zu 1)
auf Zahlung von 174,09 DM, der Kliégerin zu 2) auf Zahlung
von 103,65 DM und der Xldgerin zu 3) auf Zahlung von

87,51 DM begichen sich also ausschlieflich auf etwa ent-
standene Nutgungseochidden. Die in dexr Revisionsingtanz zu
treffende Entscheidung wird nicht davon beriihrt, ob den
Kligern die in der Berufungsinstanz bisher noch offen ge-
bliebenen Betriige zustehen odexr nicht.

3. Das Berufungsgericht hat entgegen dem Vortrag der Kli-
ger die Reisekosten fiir die Uberfahrt von Cherbourg nach
New York nicht gleichmiéBig auf sie verteilt, sondern von
dicsen Kosten ebenso wie von den fiir die Geplickbeftrderung
aufgewendeten den Klédgern zu 1) und 2) je 40 % und der Kli-
gerin zu 3) 20 % zugercchnet. Dic Revision hat das nicht be-
anstandet, so daB darauf nicht weiter eingegangen zu werden
braucht.

Das Berufungsgericht ist ferner, ohne dariiber ab-
schlieBende Feststellungen zu treffen, davon ausgegangen,
daB die Kosten fiir die Uberfahrt von Cherbourg nach New
York einschliefllich der Xosten fir die Gepdckbefdrderung
mit einem Schiff der French Line, das die Kldger benutzt
nitten, in dem Pariger RBiiro dieser frangdsipochen Schiff-
fahrtsgesellsthaft in Dollarvidbrung gezahlt worden seien.
Es stehe jedoch feat, dal die Gesellschaft die Bezahlung
nicht in Dollarwihrung verlangt habce, sondern daB die Rei-
sckosten auch in franztsischer Wahrung hitten gezahlt wer-
den kbnnen. Fir die Umrechnung der Aufwendungen sei des~ '
hald nicht die vidhrung der Vereinigten Staaten von Amerika,
sondern die Wdhrung von Frankreich heranzuziehen. Es kinne
nicht dareuf ankommen, in welcher Wahrung der Verfolgte die
Auswanderungskosten gezahlt und ob er gich in einem Land
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mit Wdhrungsverfall aufgehalten habe. Dadurcn werde keine
zuverlissige Abgrenzung ermdglicht und der Gesichtspunkt
vernachliéssigt, daB8 nur dicec notwendigen Auswanderungsko-—
sten ergetzt werden sollten. Es komme vielmehr darauf an,
in welcher Viéhrung dcm Verfolgten die Auswanderungskosten
abverlangt worden scien. Nicht ale notwendig konnten Zah—
lungen in einer anderen als der Landeswdhrung angeschen
werden, wenn von dem Verfolgten nicht ausdriicklich die Zah-
lung in dicser anderen W8hrung gefordert worden sei.

Unbegriindet ist dic Einwendung der Revision, es sel
unstreitig und unter Beweis gestellt, daB die Fahrpreise
wie von allen Transatlantikschiffahrtslinien von der French
Line von jeher ausdriicklich nur in Dollarwdhrung verlangt
worden seicen. Das Berufungsgericht hat unter Beriicksichti-
gung der eigenen Erklirung deo Kligers zu 1) als erwiesen
angesehen, daf die Relisckosten in franzOsischer Wadhrung ge~
zahlt werden konnten. Es ist nicht ersichtIich, daf das Be-
rungsgericht zu diescr Feststellung gekommen ist, ohne zu-~
vor von den Kligern angebotene Beweise erhoben zu haben. Im
ﬁbrigen hat die Revision auch nicht angegeben, welcher Be-
weisantrag ilibergangen worden sei.

Es kommt darauf jedoch nicht an. Wenn die Kosten der
Uberfahrt und der GepHckbeforderung nach libersee von den
Kligern an die Schiffahrtsgesellschaft durch Zahlung in
Dollarwdhrung beglichen worden gsind, 8o handelt es eich
ur Aufwendungen fiir die Auswanderung, die in dieser Wih-
rung centstanden sind, so daB § 57 Abs. 3 BEG unmittelbar
eingreift. Dic Notwendigkeit der Aufwendungen 1ld8t sich
nicht deshaldb in Zweifel gzichen, well die Xosten auch in
franzdsischer Wahrung hdtten gezahlt werden kbnnen, und
wveil die in Frankreich erfolgende Zahlung an eine franzdsi-
sche Gesecllschaft in der Landeswdhrung nahe gelegen hitte.
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In welcher Wahrung dic Zahlung erfolgte, blieb dem Ermes-
sen der Beteiligten und ihrer Vereinbarung ilberlassen. -
Wenn es den XKlédgern aber freistand, in welcher VWidhrung sie
zahlten, kann ihnen nicht entgegengehalten werden, deB in-
folge der von ihnen gewihlten Zehlungsweise und der spi-
teren Entwicklung der verschiedenen Wihrungen der sich
nach § 57 Abs. 3 BEG crgebende Entschidigungsbetrag hbher
ist, als wenn sic in der Landeswdhrung gezahlt hitten.

Is ist mithin der bereits frilher ausgesprochene Satz
zu bestitigen, daf es fiir dic Berechnung der Entschiadigung
darauf ankommt, in welcher fremden Wihrung dexr Verfolgte
die fiir die Augwanderung notwendigen Leistungen unmittel-
bar bezahlt hat (BGH LM BEG 1956 § 57 Nr. 12 = RzW 1960,
459 Nr. 24). Diescer Satz gilt allgemein und nicht nur dann,
wenn der Verfolgte sich in cecinem Land mit Wahrungsverfall
aufgehalten hat und dort Zahlungsmittel einer festen Wah-
rung entgegengenommen worden sind. Eine dahingehende Ein-
schriinkung kann nicht der in dem Urteil enthaltenen VWen~-
dung entnommen werden, der in einem solchen Land lebende
und mit fester Wahrung 2zahlende Verfolgte brauche sich
nicht so behandeln zu lagsen, als habe er die Landeswiih-
rung aufgevwendet.

Abgrenzungs- und Bewoisschwierigkeiten sind, wenn es
allein darauf ankommt, in welcher Wihrung die Zahlung exr-
foléte, geringer, als venn auflerdem noch gefragt und be-
wiescen werden milBte, in welcher Wihrung die Kosten gefor-
dert wurden.

Soweit in einem anderen Urteil eine abweichende An-
gicht vertreten worden ist (BGH RzW 1965, 318 Nr. 23), wird
daran nicht festgehalten.
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4., Dg das Berufungsgericht nicht festgestcllt, sondern
unterstellt hat, daB die in Rede stehenden Kosten in der
Wahrung der Vercinigten Staaten von Amerika gezahlt wurden,
bedarf der Sachverhalt der weiteren Priifung. Dis Teilur-
tell des Berufungsgerichts ist deshaldb aufzuheben, soweit
die Berufungen der Klager gegen diec Urtcile des Landge-
richts hinsichtlich der den Gegenstand des Reviaionsver-
fahrens bildenden Anspriiche zuriickgewiesen worden sind.

In dicsem Umfang ist der Rechtsstreit an das Berufungs-~
gericht zuriickzuverweisen.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revisions-
rechtszuge frei von gerichtlichen Gebilhren und Aualagen.
Uber die auBergerichtlichen Kosten dicses Rechtszugs wird
dac=zBerufungsgericht im SchluBurteil zu entscheiden haben.

Mai Wiistenberg - MaaB
Bundesrichter Dr. Graf ist

erkrankt und deshald ver-
hindert zu unterschreiben

Mai Btkelmann
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