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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
IX ZR 254/68 URTEIL Verkiindet am
;6. gkfober 1969
0 ,

Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Klagerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigters: Rechisanwalt Dr. @D,

gegen

Land Nordrhein - Westfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,
Dilsseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung am 9. Oktober 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Mali und der Bundesrichter
Dr. Graf, von der Miihlen, Dr. Woesner und Henkel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 23. Februar 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iUber die auflierge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilihren-~ und aus-
lagenfrel.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1919 in Rumidnien geborene Jjlidische Kl&agerin
leb#i seit 1932 in Belgien. Dort heiratete sie 1939 einen
polnfschen Juden, der in der nationalsozialistischen Ver-
folgung verschollen ist. Die Kl&dgerin selbst wurde in der
Zeit vom Juni 1942 bis September 1944 rassisch verfolgt.
Nach den Feststellungen des Berufungsurteils besafl sie
seit 1939 die polnische und seit dem 11. Februar 1957
die belgische Staatsangehérigkeit.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Die Kldgerin hat 1957 Entschiddigungsanspriiche nach
§¢ 160 ff BEG wegen Schadens an Freiheit, Kdrper oder Ge-
sundheit und an Leben nach ihrem ersten Ehemann angemel-
det. Sie hat eine Bescheinigung des belgischen Delegier-
ten des Hohen Fluchtlingskommissars der Vereinten Nationen
vom 4. April 1962 vorgelegt, nach der sie seit dem
4. August 1953 als Fliichtling im Sinne der Genfer Kon-
vention von 1951 anerkannt war. Die Entschiddigungsbehorde
hat die Kl&dgerin als Fliuchtling fir Freiheits- und Lebens-
schaden entsch8digt. Den Gesundheitsschadensantrag hat sie
abgelehnt, da keine verfolgungsbedingten Leiden vorhanden

seien.

Die Klage gegen die Ablehnung dieses Anspruchs hat
das Landgericht aus medilizinischen Griinden, das Oberlandes-
gericht deswegenwﬂgr'umbegrundet erachtet, weil die Voraus
setzungen des § 160 - Abs. 1 BEG nicht erfiillt seien.

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihr Klage-
begehren weiter. Das beklagte Land hat sich im Revisions-
verfahren nicht vertreten lassen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist sachlich gerechtfertigt. Die Kl&a-
gerin kann nach § 160 Abs. 1 BEG als Fliichtling anspruchs-
berechtigt sein. |

In dem angefochtenen Urteil ist ausgefiihrt, es seil
nicht festzustellen, daBl die Kl&dgerin am 1. Oktober 1953
FG rﬂ 'ing im Sinne der Genfer Konvention war. Die vor-
gelegte Bescheinigung enthalte keine nachpriifbaren Tat-
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sachen fir diese Annahme. Habe die Kl&gerin sich bis zum
Stichtag entschlossen, den Schutz des polnischen Staates
nicht mehr in Anspruch zu nehmen, so sei das nicht aus
Verfolgungsgriinden geschehen. Denn es sei nicht darge-
tan, daB ihr bei einer Riickkehr nach Polen eine Ge-
fahrdung von Lelb oder Leben, ein existenzvernichtender
Berufsschaden oder eine schwerwiegende Beeintrichtigung
der religiosen Freiheit gedroht habe. Einen staatlich ge-
billigten Antisemitismus habe es in Polen in dem hier maB-
geblichen Zeitraum ebensowenig gegeben wie Ubergriffe gegen
einfache Zionisten wegen ihrer Uberzeugung oder gegen Hand-
werker wegen ihrer sozialen Stellung.

Diese Erwdgungen entsprechen im wesentlichen der
friheren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, weichen
aber von der inzwischen zu § 160 BEG ergangenen Entschei-
dung des Senats in RzW 1968, 571 Nr. 34 ab. Danach ist
gemdB § 160 BEG auch derjenige ejtschéddigungsberechtigt,
dem es in dem gesetzlich bestimmten Zeitpunkt nicht zuzu-
muten gewesen ware, sich in das Land seiner Staatsangeho-
rigkeit zu begeben, well dort aus Griinden der Rasse, Reli-
gion, Nationalitat, sozialen Stellung oder politischen Uber§
zeugung Rechtsgliter gefidhrdet oder verletzt wurden, die fir
ein menschenwiirdiges Dasein als grundlegend anzusehen sind.

Unter den Gesichtspunkten dieser Entschelidung wird
die Anspruchsberechtigung der Kladgerin zu {iberpriifen sein.
Dabei kommt es auf die besondere Lage der Juden in Polen
nur an, wenn eine Ubersiedlung dorthin in Hinblick™ auf
die allgemeinen inneren Verhdltnisse Polens bis zum
1. Oktober 1953 zumutbar gewesen wire.



Eines Eingehens auf die weiteren Revisionsriigen
bedarf es deshalb an sich nicht. Es sei aber darauf hin-
gewiesen, daB die Anerkennung als Fliichtling im Sinne
der Genfer Konvention durch den Vertreter des Fliicht-
lingskommissars der Vereinten Nationen vor dem 1. Okto-
ber 1953 gleichfalls die Entschiddigungsberechtigung der
Kldgerin nach § 160 BEG begriinden kdnnte. Die niheren
Voraussetzungen ergeben sich aus RzW 1968, 575 und wegen
der Anerkennung in Belgien aus dem Urteil des Senats vom
30. Januar 1969 - IX ZR 70/68.

Mai Graf von der Milhlen

Dr. Woesner Henkel
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