nid
;?44(7
BUNDESGERICHTSHOF 006
IM NAMEN DES VOLKES

IX 7R 252/68 URTEIL " Verkiindet am

23. Oktober 1969
Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Monique P D zevorene JGEEED
D € @l ' @lEe, Selgien,

Kl&gerin und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt
als Abwickler der Kanzlei des ver-
storbenen Rechtsanwalts Dr.

gegen

Iand Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Oxtober 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,
von der Mithlen, Zorn und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 2. November 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-

lung und Entscheidung, auch iiber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und ausla-
genfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die jiidische Kligerin ist 1939 in AGNNEE gcboren. Ihre
Eltern stammen aus Polen, Sie wurde wihrend des zweiten ngt-
kriegs in Belgien von der nationalsozialistischen Judenver-
folgung erfaft. Nach der Befreiung blieb sie in Belgien. Am
20, MErz 1955 erwarb sie die belgische Staatsangehtrigkeit.

Die Entschiddigungsbehtrde gewiihrte der Klédgerin Entschi-
digung fiir Schaden an Freiheit. Den Antrag auf Entschédigung
fiir Schaden an Korper oder Gesundheit lehnte sie aus medi-
zinischen Erwéigungen ab. Das Landgericht hat die Klage aus
den gleichen Griinden abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat
die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen verneint und die
Berufung zuriickgewiesen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der vom Bundesgerichtshof 3zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin den Anspruch weiter. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Die Kligerin kann nach § 160
BEG anspruchsberechtigt sein.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, die Kligerin sei
am 1. Oktober 1953 polnische Staatsangehdrige gewesen, beru-
hen auf der Anwendung auslé@ndischen Rechts. Sie sind fiir
das Revisionsgericht bindend (§§ 209 Abs. 1 BEG; 549 Abs. 1,
562 ZP0O).

Die Erwdgungen, aus denen das Oberlandesgericht die
Fliichtlingseigenschaft der Kligerin verneint hat, ent-
sprechen der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, weichen aber von der inzwischen gzu § 160 BEG er-~
gangenen Entscheidung RgzW 1968, 571 Nr. 34 ab. Danach ist
ein im Ausland lebender Verfolgter gemé#8 § 160 BEG schon
dann entschédigungsberechtigt, wenn ihm nach den in der
Bundesrepublik giiltigen Auffassungen im maBgeblichen
Zeitpunkt nicht héitte zugemutet werden kdonnen, in seinen
Heimatstaat guriickzukehren, weil dort aus Griinden der
Rasse, der Religion, der Nationalitét, der sozialen Stel-
lung oder der politischen Uberzeugung Rechtsgiliter gefihr-
det oder verletzt wurden, die fiir ein menschenwiirdiges Da-
sein grundlegend sind.

Piir die Frage der Zumutbarkeit sind allein die dargelegten
Gesichtspunkte maBgebend. Sie knilipfen vorwiegend an die
Lage in dem Heimatland des Verfolgten und an deren a 1 1 -
g eme ine Beurteilung in der Bundesrepublik Deutsch-
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land zur maSgeblichen Zeit an. Deshalb ist fiir die
Entschidigungsberechtigung nach § 160 BEG, iiber die
hier allein zu entscheiden ist, auf die VerhH¥ltnisse
des Anspruchstellers abzustellen (vgl. BGH RzW 1968,
571 Nr. 34). Das gilt auch fiir geschiiftsunfiéhige oder
in ihrer Geschéftsfihigkeit beschrinkte Anspruchstel-
ler; bei der Entscheidung iiber ihre Entschiédigungs-
berechtigung nach § 160 BEG kommt es ebenfalls auf
ihre Verh#dltnisse an und nicht auf die ihrer Eltern,
gesetzlichen Vertreter oder Erziehungsberechtigten.

In Anwendung dieser Grundsédtze wird das Beru-
fungsgericht die Entschiddigungsberechtigung der Kl&-
gerin {iberpriifen miissen. Auf die besondere Lage der
Juden in Polen bis zum 1, Oktober 1953 kommt es
nur an, wenn der Kliégerin angesichts der dort be-
stehenden allgemeinen Verhéltnisse die Riickkehr
zuzumuten war.



Die Bescheinigung vom 16. November 1956 enth#lt
keine Anerkennung der Klégerin als Fliichtling im
Sinne der Genfer Konvention. Sie bietet auch keinen
AnlaB8 zu der Annahme, daB die Kldgerin bis zum
1. Oktober 1953 (§ 160 Abs. 1 BEG) in Belgien als
Fliichtling im Sinne dieser Konvention formell an-
erkannt oder tatséichlich behandelt worden sei.

Mai Graf von der Miihlen

zZorn /Dr, Woesner
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