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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 1l6. Januar 1397
durch den Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter

Dr. Kreft, Stodolkowitz, Dr. Zugehdr und Dr. Ganter

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Branden-
burgischen Oberlandesgerichts vom

26. Juli 1995 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten der Revision, an das Berufungs-
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gericht zuriickverwiesen.
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Der Beklagte, dexr als Flugzeugtechniker in der Natio-
nalen Volksarmee td&tig war, verheiratet ist und zwei min-
derjahrige Kinder hat, griindete Ende 1990 mit Giinther W.
J., der A. GmbH, deren Geschdftsfiihrer J. war, sowie mit
der 0. u. I. GmbH die A. GmbH-Deutschland mit Sitz in
D./B. (fortan auch als GmbH bezeichnet). Gegenstand des Un-

ternehmens waren Herstellung und Vertrieb von “"bodeneffekt-
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startenden Fahrzeugen" (Flugbcoten} sowie von ZubehSrtei-
len. Im Januar 1991 wurde die GmbH in das Handelsregister
eingetragen. Ihr Stammkapital betrug 50.000 DM. Gesell-
schafter mit einem Gesellschaftsanteil von 16.000 DM und
Geschdftsfuihrer wurde J. Ihm oblagen die kaufmdnnischen An-
gelegenheiten. Der Beklagte iibernahm einen Geschaftsanteil
von 5.000 DM. Er wurde von der GmbH als Produktmanager mit
einem monatlichen Bruttolohn von 4.200 DM eingestellt. Die
klagende Sparkasse raumte der GmbH am 7./18. Februar 1391
einen Kontokorrentkredit iiber 500.000 DM und am 14./18. Fe-
bruar 1991 ein festverzinsliches Investitionsdarlehen von
406.000 DM ein. Als Sicherheiten fir den Kontokorrentkredit
waren in dem Kreditvertrag u.a. Burgschaften der Gesell-
schafter vorgesehen; das Darlehen sollte ausschliefllich an-
derweitig abgesichert werden. J. iibernahm am 27. Juni 1991
gegeniber der Kl&dgerin eine zeitlich und betragsmafig unbe-
schrédnkte, aber kiindbare selbstschuldnerische Formularbirg-
schaft "zur Sicherung aller bestehenden und kinftigen, auch
bedingten und befristeten Forderungen" der Kl&gerin gegen
die GmbH aus ihrer Geschdftsverbindung. Der Beklagte unter-
zeichnete am 21. August 1991 ein gleichlautendes Biixrg-
schaftsformular. Mit Schreiben vom 7. Januar 1992 kiindigte
der Beklagte die Bilirgschaft. Die Kldgerin teilte ihm mit,
bei Erhalt der Kindigung habe sich die Hauptschuld auf
910.958 DM belaufen; die Blirgschaft beschranke sich kiinftig
auf diesen Betrag =zuziglich der aufgelaufenen Zinsen. Im
Mai 1992 kiindigte die Kldgerin die Geschaftsverbindung mit
der GmbH. Diese ist vermSgenslos. Anfang September 1992 hat
der Beklagte die Blirgschaftserkldrung wegen widerrechtli-

cher Drohung angefochten.



Mit ihrer Klage hat die Kl&gerin gegen den Beklagten
eine Teilforderung in HShe von 100.000 DM wegen der Verbir-
gung filr ihre Anspriiche aus dem Darlehensvertrag und Neben-
kosten geltend gemacht. Der Beklagte hdlt die Biirgschafts-
erkldrung infolge der Anfechtung wegen widerrechtlicher
Drohung und wegen Verstofies gegen die guten Sitten fir
nichtig. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat ihr in HShe der Hauptsumme nebst Zinsen
stattgegeben. Mit der Revision erstrebt der Beklagte die

Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fihrt zur Aufhebung und Zurickverweisung.

1. Der Beklagte hat unter Beweisantritt behauptet, bei
der Unterzeichnung des Kreditvertrages iber 500.000 DM habe
exr sich geweigert, die von ihm verlangte Blirgschaftserkla-
rung zu unterschreiben. Er habke darauf hingewiesen, daB er
in eine GmbH eingetreten sei, weil er nur beschridnkt habe
haften wollen; der Kl&gerin niitze seine Birgschaft nichts,
weil er -~ wie sie wisse - vermdgenslos sei. Obwchl auch J.
damals eine Biixgschaftserkldrung nicht abgegeben habe, sei
der Kredit - das ist unstreitig - von der Klagerin freige-

geben worden. Am 21i. August 1991 habe er, Beklagter, wie



iibilich der Kl&gerin einen Bericht iUber die Geschaftslage
der CmbH gegeben. Beil seiner Gesprachspartnerin habe sich
diesmal ein ihm unbekannter Mitarbeiter aus Westdeutsch-
land, P. C., befunden. Dieser habe das Gesprach auf die
fehlende Biirgschaft gebracht und erklédrt, der Geschaftsfiih-
rer der GmbH erfiille seine Verpflichtungen nicht und der
Kredit sel nicht genigend gesichert. Man verlange nun end-
lich die Unterschrift unter die Birgschaft. Den Hinweis,
dafll er, Beklagter, durch die Vereinbarung zwischen der GmbH
und dexr Kl&gerin nicht habe verpflichtet werden kdnnen, ha-
be C. nicht gelten lassen. Er habe erkldrt, der Beklagte
sei als Gesellschafter zur Unterschrift verpflichtet, und
habe ihn weiter bedr&ngt, zu unterschreiben. Er, Beklagter,
habe sich zunachst erneut geweigert, die Unterschrift zu

leisten. Daraufhin habe C. bemerkt:

"Wenn Sie, Herr T., nicht unterschreiben, dann
scheinen Sie ja auch nicht an die Idee mit dem Boots-
bau zu glauben, dann miissen wir erst recht den Kredit
sofort zumachen. Denn wenn der Werkleiter noch nicht
mal an das Produkt glaubt, wie sollen wir als Bank
dann zufriedengestellt werden®.

Er, Beklagter, habe befiirchtet, dafB bei einem scforti-
gen Entzug des Kredites die GmbH schlieBen miisse und die
Arbeitsplatze flir ihn und seine Kollegen verloren seien. Er
habe damals nicht daran gedacht, daffi der Kredit bereits
ausgezahlt und verbraucht und die GmbH wirtschaftlich be-
reits am Ende gewesen sei. Derart wirtschaftlich und mora-
lisch unter Druck gesetzt, habe er die Birgschaft unter-
zeichnet, und zwar unbewufit auch gleich fir den Kredit, fiir
den laut Kreditvertrag Gesellschafterblirgschaften gar nicht

vorgesehen gewesen seien.



2. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Beklagte
habe sich auch fiir die Verbindlichkeiten der GmbH aus dem
Darlehensvertrag wirksam verbiirgt. Die Birgschaftserkldrung
vom 21. August 1991 seil durch die Anfechtung nicht nichtig
geworden, denn die Anfechtungserkldrung sei der Klagerin
erst mehr als ein Jahr nach der Biirgschaftsiibernahme zuge-
gangen. Im iibrigen sei weder eine widerrechtliche Drohung
durch C. ausreichend dargetan, noch seien besondere Um-
sténde ersichtlich, die die Birgschaftsvereinbarung ihrem
Gesamtcharakter nach als sittenwidrig erscheinen lieBen.
Der Beklagte sei aufgrund seiner TAtigkeit in der GmbH in
wirtschaftlichen Dingen nicht v8llig unerfahren gewesen,
sondern habe den Uberblick iiber deren Ertragslage behalten.
Die Kl&gerin habe den Kontokorrentkredit jederzeit - auBer
zur Unzeit -, den Darlehensvertrag aus wichtigem Grunde
kiindigen konnen. Dem Beklagten sei es darauf angekommen,
weiter wirtschaften zu kdnnen, um den Lcohn fir sich und die
anderen Mitarbeiter zu sichern. Dariiber hinaus habe er auch
als Gesellschafter ein unmittelbares Interesse am Fortbe-
stand der GmbH gehabt. Die Klagerin habe nicht eine Zwangs-
lage des Beklagten ausgenutzt. Diesexr sei sich bewulit gewe-
sen, dafl die Kl&dgerin keinen Rechtsanspruch auf Abgabe der
Blirgschaftserkldrung gehabt habe. Wenn er sich trotz Kennt-~
nis der Ertragslage der GmbH verbirgt habe, um dieser das
Fortbestehen zu sichern,; habe er selbst in Kenntnis aller
méglichen Folgen gehandelt. Die Kldgerin habe ein berech-
tigtes Interesse an der Absicherung der ausgezahlten Kredi-
te gehabt. Der Geschaftsfllhrer der GmbH habe bei Vereinba-
rung der Kredite die Blrgschaften der Gesellschafter als
Sicherungsmittel angeboten und habe (spédter) selbst eine

entsprechende Biirgschaft iUbernommen. Im Ansprechen des Be-



klagten als Minderheitsgesellschafters und Bevollmdchtigten
des Geschaftsfiithrers der GmbH flir die finanziellen Angele-

genheiten kOnne nichts Anstdfliges gesehen werden.

II.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten der

rechtlichen Uberpriifung nicht in allen Punkten stand.

1. Die Klage scheitert entgegen der von der Revision
vertretenen Auffassung nicht an mangelnder Schliissigkeit.
Die Kldgerin behauptet einen Fortbestand ihrer durch die
unstreitige Auszahlung des Darlehensbetrages begriindeten
Anspriche aus dem Darlehensvertrag zumindest in Hbhe der
Klagesumme. Der fir das Gegenteil beweisbelastete Beklagte
(vgl. BGH, Urt. v. 7. Dezember 1995 - IX ZR 110/95, WM
1996, 192) hat Beweis fiir eine Erfiillung dieser Anspriiche

nicht angeboten.

2. Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht ei-
ne wirksame Anfechtung der Birgschaftserkldrung wegen wi-

derrechtlicher Drohung nach § 123 Abs. 1 BGB verneint.

a) Allerdings hat das Berufungsgericht eine Versdumung
der Jahresfrist des § 124 Abs. 1 BGB nicht hinreichend be-
grindet. Es ist ohne weiteres davon ausgegangen, dalfl der
Lauf der Frist mit der Abgabe der Blrgschaftserkldrung
am 21. August 1991 begann. Nach § 124 Abs. 2 Satz 2 BGB be-

ginnt die Frist im Fall der Drohung jedoch erst mit dem



Zeitpunkt, in welchem die Zwangslage aufhdrt. Die Revision
welst zutreffend darauf hin, daBl das Berufungsgericht die-
sen Zeitpunkt nicht festgestellt hat. Es erscheint nicht
ausgeschlossen, dafl der Beklagte auch noch geraume Zeit
nach dem 21. August 1991 befiirchtete, die Kredite wirden
bei einer Anfechtung sofort abgezogen. Dann 1aBt sich die
Wirksamkeit der Anfechtung mit der Begriindung des Beru-
fungsgerichts nicht wegen Ablaufs der Anfechtungsfrist ver-

neinen.

b) Ohne Rechtsverstofi hat das Berufungsgericht jedoch
auch auf der Grundlage des Beklagtenvorbringens die mate-
riellen Voraussetzungen einer widerrechtlichen Drohung

nicht als erfiillt angesehen.

Zwar liegt in der behaupteten AuBerung von C.,
wenn der Beklagte nicht unterschreibe, miisse die Kl&gerin
“den Kredit sofort zumachen", eine Drohung im Sinn von
§ 123 Abs. 1 BGB (vgl. dazu BGH, 23. September 1957
- VII ZR 403/56, WM 1957, 1361, insoweit in BGHZ 25, 217,
219 nicht abgedruckt; v. 7. Juni 1988 - IX ZR 245/86, WM
1988, 1156, 1157 m.w.N.}. Hatte die Kl&gerin die Kredite
sofort gekindigt, wadre der GmbH ersichtlich nur der Antrag
auf Er&ffnung der Gesamtvcllstreckung wegen Zahlungsunfia-
higkeit (§ 1 Abs. 1 Ges0) ilibriggeblieben mit der Folge ei-
nes Verlustes der Arbeitspldtze ihrer Mitarbeiter. Dies
konnte ven dem Beklagten als ein "Ubel" empfunden werden,
auch wenn ihm nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
bei einem Arbeitsplatzverlust staatliche Lohnersatzleistun-

gen gezahlt woerden wiren,



Das angedrohte Ubel war jedoch objektiv rechtmaBig.
Die Klagerin hatte nach dem unstreitigen Sachvortrag und
dem Vorbringen des Beklagten Griinde zur sofortigen Kindi-
gung der Kreditvertrdge. Der zunidchst bis zum 30. Juni 1991
befristete Kontokorrentkreditvertrag iber 500.000 DM war
von beiden Parteien jederzeit fristlos kindbar. In ihm war
zudem vorgesehen, dafl bereits im Mai 1991 ein Boot durch
die Vertriebs-GmbH abzunehmen war. Diese Voraussetzung war
nicht erfiillt. Der als Investitionsdarliehen gewdhrte Kredit
lber 400.000 DM war nach dem Vorbringen des Beklagten le-
diglich fir geringfigige Wirtschaftsgiiter sowie Anlagen und
zur Zahlung von Lohn und Dienstleistungen verwendet worden;
Einnahmen aus dem operativen Geschaft gab es nicht; die
GmbH war wirtschaftlich unmittelbar gefdhrdet. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts wurden die vereinbar-

ten Zinsen nicht gezahlt.

Statt der danach zuldssigen Kindigung war es der Klé-
gerin unbenommen, von der GmbH die Bestellung oder Verstdr-
kung von Sicherheiten zu verlangen (vgl. Nr. 22 Abs. 1 AGB-
Sparkassen). Dazu zdhlte auch eine Birgschaft des Beklag-
ten. Zwar hatte die Kl&gerin gegen diesen selbst keinen An-
spruch darauf, dafi er sich verbiirge. Dies allein macht das
Verlangen aber nicht rechtswidrig (vgl. BGHZ 25, 217,

219 f; BGH, Urt. v. 18. Januar 1996 - IX ZR 171/95, WM
1996, 519, 520). Das eingesetzte Mittel stand zu dem ver-
folgten Zweck hier auch nicht in einem unangemessenen Ver-
hédltnis. Der Beklagte war in Vertretung der GmbH erschie-
nen. Ein anderes Sicherungsmittel konnte diese schwerlich
anbieten. Deshalb erscheint das Begehren des C. nach einer

Biirgschaft des Beklagten hier verstandlich.



3. Die Voraussetzungen einer Sittenwidrigkeit der
Biirgschaft hat das Berufungsgericht auf der Grundlage des
Beklagtenvorbringens zu Unrecht verneint. Es gibt besondere
Umsténde, die das Geschdft nach seinem sich aus Inhalt, Be-
weggrund und Zweck ergebenden Gesamtcharakter bei Vertrags-
schluB als sittenwidrig erscheinen lassen (vgl. BGH, Urt.
v. 7. Juni 1988 - IX ZR 245/86, WM 1988, 1156, 1159).

Zwar ist es grundsatzlich jedermann unbenommen, in ei-
gener Verantwortung auch risikoreiche Geschdfte abzuschlie-
fien und sich zu Leistungen zu verpflichten, die nur unter
besonders glinstigen Bedingungen, gegebenenfalls unter dau-
erndexr Inanspruchnahme des pfandungsfreien Einkommens, er-
bracht werden kdnnen. In der Regel vermag jede unbeschr&nkt
geschaftsfédhige Person zu erkennen, dall sie mit einer Birg-
schaft ein erhebliches Risiko eingeht, die Tragweite ihres
Handelns entsprechend einzuschatzen und danach ihre Ent-
scheidung zu treffen {vgl. BGH, Urt. v. 30. Marz 1995
- IX 2R 98/%4, WM 1995, 900, 902). Verpflichtet sich der
Birge aber in einem Umfang, der seine gegenwartigen und zu-
kinftig zu erwartenden Einkommens- und VermSgensverh&ltnis-
se weit Ubersteigt, kann ein solcher Vertrag gemdB § 138
Abs. 1 BGB nichtig sein, wenn zusdtzliche, dem Gl&ubiger
zurechenbare Umstdnde zu einem unertrdglichen Ungleichge-
wicht der Vertragsparteien fiihren. Solche Belastungen kon-
nen sich insbesondere daraus ergeben, daB der Gl&ubiger die
Geschdftsunerfahrenheit oder eine seelische Zwangslage des
Blirgen ausnutzt oder auf andere Weise ihn in seiner Ent-
scheidungsfreiheit unzulédssig beeintridchtigt (vgl. BGHZ
125, 206, 209 £; 128, 230, 232; BGH, Urt. v. 2. Novem-
ber 1995 - IX ZR 222/%4, WM 1996, 53, 54; v. 25. April 1996
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- IX ZR 177/95, WM 1996, 1124 £, z.V.b. in BGHZ 132, 328;
v. 10. Oktober 1996 - IX ZR 333/95, WM 1996, 2194, 2195).

Die Ubernahme der Biirgenhaftung in HShe von 900.000 DM
bedeutet filir einen vermdgenslosen Blirgen, der - wie der Be-
klagte - mit einem monatlichen Bruttolohn von 4.200 DM eine
vierkdpfige Familie zu versorgen hat, eine so hohe Bela-
stung, daB bereits bei VertragsschluBl praktisch feststeht,
er werde bel einer Verwirklichung des Risikos die Forderung
des Glaubigers selbst bei glinstigster Prognose nicht einmal
zu wesentlichen Teilen tilgen kénnen. Dies allein macht die
Ubernahme der Biirgschaft indessen noch nicht sittenwidrig,
wenn der Blirge sie in voller Eigenverantwortlichkeit ein-
geht (vgl. BGHZ 125, 206, 211). Der Beklagte kann nicht als
geschdftlich unerfahren angesehen werden. Als Mitgesell-
schafter und Angestellter dexr Hauptschuldnerin hatte er zu-
dem ein erhebliches Eigeninteresse an einem Fortbestand des
Kreditverh&ltnisses. Die Entscheidungsfreiheit des Beklag-
ten war auch nicht durch die Androhung beeintrdchtigt, ohne
die Birgschaftsibernahme wirden die Kredite gekiindigt. Eine
nicht tragbare Unterlegenheit des Beklagten ergab sich auf
der Grundlage seines Vorbringens jedoch daraus, dafi die
Klagerin ihn in eine Lage brachte, in der ihm eine eigen-
verantwortliche Abwdqung der fiir und gegen eine Birg-
schaftsiibernahme sprechenden Griinde nicht mdglich war. Da-

bei sind die gesamten Hintergriinde mitzuberiicksichtigen.

Die Kldgerin hatte die vereinbarten Kredite von
500.000 PM und 400.000 DM ausgezahlt, obwohl der Beklagte
sich unter Hinweis auf seine beschrdnkte Haftung als GmbH-

Gesellschafter und auf seine Vermdgenslosigkeit geweigert



hatte, die von ihm verlangte Blirgschaftserkldrung zu unter-
schreiben. Die Aufforderung durch C., sogleich die Biirg-
schaft fir den gesamten Kredit zu iibernehmen, traf den Be-
klagten wdhrend eines Routinebesuches bei der Kl&gerin v&l-
lig unvorbereitet. Da diese den Kredit ungeachtet der Wei-
gerung des Beklagten bei Abschlufi der Kreditvertrdge, die
Birgschaft zu ibernehmen, bereits ausgezahlt hatte, brauch-
te der Beklagte nicht damit zu rechnen, daB von ihm erneut
eine Birgschaft verlangt werde. Obwohl er sich wiederum
weigerte, beharrte die Kldgerin unter Hinweis auf eine an-
dernfalls sofort folgende Kindigung auf ihrem Begehren. Zu
ruhiger Uberlegung blieb dem Beklagten keine Gelegenheit.
Andernfalls hdtte er sich sagen miissen, daB die Ubernahme
der Blirgschaft den Zusammenbruch der GmbH allenfalls noch
eine verhdltnismdfig kurze Zeit hinauszdgern kdnne, dafl die
Kredite iber kurz oder lang ohnehin gekiindigt wirden und er
Verpflichtungen ausgesetzt sein werde, die er aller Voraus-
sicht nach aus eigener Kraft niemals wirde erfiillen k&nnen.
Er hdtte weiter bedenken k&nnen, dall auch eine sofortige
Kindigung der Kredite und ein dadurch herbeigefiihrter als-
baldiger Verlust seines Geschdftsanteils von 5.60C DM und
seines und seiner Kollegen Arbeitspldtze einer Biirgschafts-
ibernahme in jedem Fall vorzuziehen waren, zumal bei einem
Arbeitsplatzverlust staatliche Lohnersatzleistungen gezahlt

worden waren.

L&At sich die Biirgschaftsiibernahme aber auf der Grund-
lage des Sachvortrags des Beklagten - anders als in der Se-
natsentscheidung vom 15. Februar 1896 - IX ZR 245/94, WM
1996, 588 - nur durch eine von der Kidgerin geschaffene

Zwangslage erkliren, die den Beklagten an einer niichternen,



eigenstdndigen Abwdgung des Fir und Wider hinderte, so ist
sie sittlich zu miBbilligen und daher nach § 138 Abs. 1 BGB

nichtig.

Danach kann das angefochtene Urteil keinen Bestand ha-

ben.

1. Die Sache ist an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen, damit dieses die notwendigen Feststellungen zur
Richtigkeit der von der Kldgerin insgesamt bestrittenen Be-
hauptungen des - beweispflichtigen (BGHZ 125, 206, 217} -

Beklagten treffen kann.

Die Klagerin hat insbesondere in Abrede gestellt, daB
der Beklagte vermdgenslos sei und daBl sie eine Vermdgenslo-
sigkeit des Beklagten gekannt habe. Ferner hat sie bestrit-
ten, C. habe den Beklagten zu der Unterschriftsleistung
gedré&ngt, habe ihn iiberrumpelt und erst zur Unterschrift
iberreden missen. C. habe auch nicht ge&uBert, wenn der
Beklagte nicht unterschreibe, scheine er nicht an die Idee
mit dem Bootsbau zu glauben, und die Kldgerin miisse erst
recht den Kredit sofort zumachen. Ihr, Kl8gexrin, sei beil
der RBirgschaftsiibernahme des Beklagten auch nicht bekannt

gewesen, dafl die GmbH bereits iiberschuldet gewesen sei.

Bei der Frifung der Umstdnde, die zur Blirgschaftsiber-

nahme gefiihrt haben, kann mSglicherweise auch das Kindi-



gungsschreiben des Beklagten vom 7. Januar 1992 (GA 46) von
Bedeutung sein. In ihm ist davon die Rede, zum Zeitpunkt
der Unterschriftsleistung hdtten der Hauptschuldnerin Auf-
trdge der A. GmbH fir finf Boote vorgelegen. Bei der zu er-
wartenden Abschlagszahlung von 1,31 Mic. DM und dem Kredit
der Sparkasse widre das Konzept aufgegangen. Hierin kdnnte
ein Hinweis dafiir liegen, dafl die Hauptschuldnerin bei
Ubernahme der Bilirgschaft durch den Beklagten entgegen des-
sen Darstellung noch nicht am Ende war und dafl der Beklagte
sich weniger mit Riicksicht auf das Drdngen von C., sondern
in erster Linie deshalb verbiirgt hat, weil er an einen Er-
folg der GmbH glaubte. Dem wird - gegebenenfalls nach wei-

terem Vortrag der Parteien - im einzelnen nachzugehen sein.

2. Aufgrund des Vorbringens des Beklagten in seinem
Schriftsatz vom 8. August 1994 Bl. 9 {(GA 64) erscheint es
nicht ausgeschlossen, in dem weiten Sicherungszweck der
Formularbiirgschaft eine iiberraschende Klausel im Sinne von
§ 3 AGBG zu sehen (vgl. insoweit etwa BGH, Urt. v. 21. No-
vember 1991 - IX ZR 60/91, WM 1992, 135, 137 £; BGHZ 130,
19, 27 £). Das kdnnte zutreffen, wenn der Beklagte aufgrund
des Gespréachs mit C. davon ausgehen durfte, die Biirgschaft
werde nur - wie in dem entsprechenden Kreditvertrag vorge-
sehen - fiir den Kontckorrentkredit, nicht aber fiir das Dar-

lehen verlangt. In diesem Fall wdren Anspriiche der Kldgerin



aus dem Dariehensvertrag durch die Blirgschaft nicht wirksam
abgesichert, so daB der dem Klagebegehren zugrunde liegende
Anspruch nicht bestiinde.

Brandes Kreft Stodolkowitz

Zugehdr Ganter
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