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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 246/69 URTEIL Verkiindet am

4. Juni 1970
Pohl,

Justizhauptsekretdar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiadigungsrechtsstreit

Golda I EEENEND geb.
[ A"

Klédgerin und Revisionskldgerin,
Rechtsanwalt Dr. (D

- Prozeflbevollmichtigter:

‘gegen

Iand He ssen,

vertreten durch den Hessischen Sozialminister, Wiesbaden,
LuisenstraBe 7,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Ms

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1970 unter Mitwirkung
des Senatspriasidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf
von der Mithlen, Zorn und Fuchs

filir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Ur-
teil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 7. November 1967 aufgehoben
und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

‘Das Revisionsverfahren ist gebiihren~ und aus-
lagenfrei.

Von‘Rechts wegen
Tatbestand

Die im Jahre 1890 in Polen geborene jiidische Kl&dgerin
lebte seit 1907 in FOINEEE®. Sic betrieb dort ein
Abzahlungsgeschidft mit Textilwaren. Im Jahre 1938 wanderte
sie nach Frankreich aus. Wdhrend der deutschen Besetzung
Frankreiché lebte sie auBerhalb von Paris unter falschem
Namen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Die Kldgerin ist fiir ihren Freiheitsschaden entsché-
digt worden. Wegen ihres Schadens im beruflichen PFortkom-
men bezieht sie eine Rente. Sie hat ferner Anspriiche auf
Entschadigung wegen Schadens an Kdrper oder Gesundheit an-
gemeldet. Hierzu hat sie vorgetragen, sie habe sich wih-
rend des Lebens in der Illegalitdt nervidse Storungen, Rheuma
und Neuralgie zugezogen. Die Entschidigungsbehtorde hat mit
Bescheid vom 15. Dezember 1959 auf Grund eines Befundberichts
des Vertrauensarztes Dr. Jaffé und eines Aktengutachtens der
medizinischen Universitidtsklinik in Mainz den Antrag abge-
lehnt. Die Klidgerin leide, so ist in dem Bescheid ausgefiihrt,
nicht an echtem Rheumatismus, sondern an typischen Degene-
rationserscheinungen am gesamten Skelettsystem, die eine
Erwerbsminderung von 60 % verursachten, aber nicht auf der
Verfolgung beruhten. Das Landgericht hat die Klage gegen
diesen Bescheid abgewiesen, weil die von der Kligerin vor-
gelegten Gutachten der Arzte Dr. Minkowski und Dr. Brunswic
keine medizinisch begriindeten Zweifel an der Richtigkeit
des Universitdtsgutachtens bewirkten. Die Berufung der Kli-
gerin ist durch Urteil des Oberlandesgerichts vom 2. Januar
1962 zuriickgewiesen worden. Das QOberlandesgericht hat sich
dem Ergebnis des Universitidtsgutachtens angeschlossen und
auch ausgefilhrt, es fehlten alle Anhaltspunkte dafiir, da8
die Klédgerin an nennenswerten heuropsychiatrischen Storungen
leide, die iiber das ihrem Lebensalter entsprechende MaB hin-
ausgingen.

Am 26. November 1965 hat die Kldgerin beantragt, iiber
ihren Gesundheitsschadensanspruch gemiB Art. IV BEG-SchlulG
erneut zu entscheiden. Die Entschiddigungsbehidrde hat den
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Angleichungsantrag abgelehnt. Mit der Klage hat die Kl&-
gerin ihre Anspriiche weiterverfolgt. Sie hat ein Gutach-
ten des Arztes Dr. Pusswerk-PFursay vorgelegt und vorge-~
tragen, sie leide an einem  chronisch~reaktiven Depressions-
und Angstzustand, der auf die VerfolgungsmaBnahmen zuriick-
zufithren sei. Von der infolge ihres Alters bestehenden
Erwerbsminderung von 100 % sei mindestens ein Drittel den
nerviosen Storungen zuzuschreiben. Sie hat beantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, an sie Kapitalentschiddigung
(ab 1. Januar 1945) und Rente zu zahlen sowie ihr ein Heil-
verfahren zu gewidhren. Das Landgericht hat, entsprechend
dem Antrag des beklagten Landes, die Klage abgewiesen. Die
Berufung, mit der die Kl&dgerin eine gemeinschaftliche Stel-
lungnahme der Arzte Dr. Minkowski und Dr. Fusswerk-Fursay vor-
gelegt hat, ist erfolglos geblieben. Mit der Revision ver-
folgt die Kldgerin ihre Anspriiche weiter. Das beklagte Land
hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Der auf Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluBG gestiitzte
Antrag der Kldgerin ist zuldssig. Es setzt, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, lediglich voraus,
da8 der Anspruch auf Rente fiir Schaden an Kdrper oder Ge-~
sundheit aus medizinischen Griinden in vollem Umfang abge-
lehnt worden ist.



Das Berufungsgericht hat jedoch, wie die Revision
mit Recht riigt, die Grengen der im Angleichungsverfah-
ren nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchludG vorzunehmen-
den Priifung zu eng gezogen und den Begriff der tatsich-
lichen Feststellungen im Sinne des Art. IV Nr. 1 Abs. 5
Satz 2 BEG-SchluBG verkannt. Es hat sich nach dieser Vor-
schrift an die in seinem friiheren Urteil getroffenen Fest-
stellungen iiber die Stdrke der neuro-psychopatischen Sto-
rungen der Kligerin gebunden gefithlt und hierzu ausgefiihri:
Das tatsdchliche AusmaB der Stérungen der Klédgerin sei in der
friilheren Entscheidung als derart gering angesehen worden,
da eine Erwerbsminderung von 25 % verneint worden sei. Von
dieser tatsidchlichen Peststellung sei auch heute auszugehen,
Daher kidme die Gewdhrung einer Rente im Wege der Angleichung
selbst dann nicht in Betracht, wenn sich bei den hier vorge-
tragenen psychischen Storungen die Ansicht der medizinischen
Sachverstédndigen iiber den Verfolgungszusammenhang gewandelt
haben sollten.

Diese Begriindung beruht auf einer unzutreffenden Aus-
legung des Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluBG. Wie der Bun-
desgerichtshof im Urteil RzW 1970, 77 Nr. 24 ausgefiihrt hat,
setzt auch die sachliche Priifung des Angleichungsantrags
nicht voraus, dal sich die medizinischen Auffassungen iber
die Leiden der Kldgerin seit der friiheren Entscheidung ge-
wandelt haben. Auch sind die Entschiddigungsorgane bei der
Neufestsetzung des Anspruchs nicht gemd Art. IV Nr. 1 Abs. )
Satz 2 BEG~SchluBG an die der fritheren Entscheidung zugrun-
deliegenden drztlichen Befunde und an die sonstigen medizi-
nicchen Untersuchungsergebnisse gebunden. Sie konnen die
Frither zugsrundegelegien drztlichen Diagnosen, Befundorhé-



bungen und sonstigen Untersuchungsergebnisse auf ihre Rich-
tigkeit Uberpriifen lassen und weitere zusdtzliche Befunde er-
heben. Auch der Antragsteller ist nicht gehindert, weitere
medizinische Unterlagen einzureichen, wie dies hier die Kligerin
getan hat. Da im Angleichungsverfahren der Gesundheitsscha-
densanspruch in vollem Umfang neu festzusetzen ist, sind auch
die seit der friiheren Begutachtung eingetretenen Verdnderungen,
so eine Verschlimmerung des Leidens, zu beriicksichtigen. An-
derenfalls wire der Berechtigte mit seinen Rechten aus §§ 35,
206 BEG ausgeschlossen.

Zur Nachpriifung des medizinischen Sachverhalts und gzur
Beurteilung des Anspruchs entsprechend den vorstehenden Er-
orterungen muBl der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen werden.

Mai Graf von der Miihlen

zZorn Fuchs
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