BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 246/68 URTEIL

Verkiindet am

10. Juli 1969

Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Arbeits- und Sozialbehtorde, Amt fir
Wiedergutmachung in Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Revisionsklagerin,
- ProzefBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

Kati R D 2 @D CQuEND _qEmp @B England,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt D -




Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter

Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Graf, Maaf3, von der
Miihlen, Zorn und Dr. Woesner auf die miindliche Verhand-

lung vom 26, Juni 1969
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 16. Oktober 1968

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iliber die auBlerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurilckverwiesen,

Das Revisionsverfahren ist gebiilhren- und aus-
lagenfrei.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1905 in H¢D (H@ER) ccborene jlidische Kli-
gerin wurde am 28. Oktober 1958 als polnische Staats-

angehdrige ausgewiesen. Sie blieb bis zum Juni 1939 in
Polen und wanderte nach einem Zwischenaufenthalt in
Hamburg im Juli 19359 nach England aus.

1958 erhielt sie fiir Freiheitsschaden (Lageraufent-
halt in Polen) DM 1.050,- Kapitalentschidigung. Gegen-
stand dieses Rechtsstreits sind ihr Gesundheits- und
ihr Berufsschaden,

Wegen verfolgungsbedingter Verschlimmerung einer
"angeborenen Labilit&t mit Migridneanfidllen" in der
Zeit vom 1. November 1938 bis zum 31. August 1941



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gewdhrte ihr die Behtorde DM 838.78 Kapitalentschadi-
gung. Das Landgericht hat eine Ausdehnung des Ent-
schddigungszeitraums abgelehnt. Es hat sich der Auf-
fassung des von ihm erneut gehdrten adrztlichen Sach-
verstidndigen angeschlossen, nur die Migraneanfalle
der Jahre 1938 bis 1941 nebst gewissen allgemein-
nervosen Storungen von Krankheitswert seien von der
Verfolgung ausgeldst worden. Dem Antrage auf Einho-
lung eines Obergutachtens ist es nicht gefolgt.

Fir die Verdringung aus einer Angestelltentidtig-
keit bewilligte die Behérde 1964 der Kligerin
DM 2163.20 Kapitalentschiddigung; dabei sah sie den
Entschadigungszeitraum als mit der EheschliefBung
im November 1943 beendet an. Das Landgericht hat
seine Ausdehnung abgelehnt; es kénne dahinstehen,
ob die Kl&dgerin 1943 arbeitsunfidhig gewesen sei
(& 79 Abs. 1 BEG), da sie ihre Erwerbstidtigkeit
jedenfalls wegen verfolgungsunabhéngiger kOrper-
licher Beeintrdchtigung und familidrer Beanspruchung
aufgegeben habe.

Dieses Urteil hat die Kl&dgerin in vollem Umfange
angegriffen und in ihrer Berufungsbegrindung Beweis
dafiir angetreten, dal sie anhaltend und bis in die
Gegenwart verfolgungsbedingt in ihrer Erwerbsfa-
higkeit stark beeintrédchtigt gewesen sei. Das Ober-
landesgericht hat das landgerichtliche Urteil auf-
gehoben und den Rechtsstreit an das Landgericht zu-
rickgewiesen,

Mit der Revision beantragt das beklagte Land, die
Berufung der Klfgerin als unzuldssig zu verwerfen,
sowelt sie den Berufsschaden betrifft, und den
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Rechtsstreit im iibrigen zur Entscheidung in der
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
Die Kladgerin bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Der Rechtsstreit ist in vollem Umfange zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Ober-
landesgericht zuriickzuverweisen.

Entgegen der Auffassung der Revision hat der Be-
rufungsrichter mit Recht die Berufung auch insoweilt
fir zuldssig erachtet, als sie den Berufsschaden
betrifft., In der fristgerecht eingegangenen Berufungs-
begriindung vom 29, April 1966 wird behauptet und
in das &arztliche Urteil eines Obergutachters ge-
stellt, da8 die Verfolgung bei der Klagerin zu
einer schweren psychischen Fehlhaltung gefiihrt
habe und diese durch anhaltende Nachwirkungen der
Emigration noch verstédrkt worden sei. Dieser Vor-
trag war ersichtlich gegen die Annahme des Land-
gerichts gerichtet, die verfolgungsbedingten Sto-
rungen hitten 1941 geendet und die Kl&dgerin habe
1943 ihre Erwerbstitigkeit unter anderem wegen
verfolgungsunabhidngiger Stérungen aufgegeben, Er
war rechtserheblich fiir die Beendigung des Ent-
schidigungszeitraums sowohl nach § 31 Abs. 1 wie
nach §§ 75, 79 BEG. Da die Kligerin die Anfechtung
des landgerichtlichen Urteils in der Berufungsschrift
nicht auf eine der beiden Schadensarten beschriankt
hatte, brauchte sie in der Berufungsbegriindung nicht
darzulegen, dafl und in welcher Weise die behauptete
anhaltende und schwere seelisch-nervliche Allgemein-
erkrankung fiir jeden der Schaden rechtlich von Be-
deutung sei. Ihr Vortrag geniigte § 519 Abs. 3 Nr. 2
ZPO,



Die Zurickverweisung des Rechtsstreits zur ander-
weiten Entscheidung durch das Landgericht wird jedoch
im Berufungsurteil nicht zutreffend begriindet und
ist im librigen mit den Grundsédtzen des Entschidi-
gungsprozesses nicht vereinbar, wie sie der Bundes-
gerichtshof stédndig vertritt.

Der Berufungsrichter sieht den die Zuriickver-
weisung rechtfertigenden Verfahrensfehler des Land-
gerichts (§ £39 ZPO) darin, daB8 der ProzefBbevoll-
machtigte der Kl&dgerin zu dem Verhandlungstermin
vom 16. September 1965 nicht unter Einhaltung der
Frist des § 217 ZPO geladen worden sei. Die Kli-
gerin hat diesen vom Berufungsgericht angenommenen
Mangel weder in erster Instanz noch im Berufungs-
verfahren geriigt (§ 295 Abs. 1 ZPO).

Unrichtig ist auch die entsprechende Anwendung
des § 538 Abs. 1 Nr. 5 ZPO auf die Entscheidung
nach § 209 Abs. 3 BEG., Bei dieser Entscheidung
handelt es sich nicht um eine S&dumnisfolge. Sie
kann nur ergehen, wenn das Entschddigungsgericht
die ihm nach § 176 BEG obliegenden Pflichten er-
sch8pft hat; sie hat das Gesamtergebnis des Ver-
fahrens zu beriicksichtigen und ergeht auch, wenn
keine Partei erscheint. Ein Sdumnisverfahren ist
im EntschddigungsprozefS nicht vorgesehen; eine
Anwendung von Regeln des Versidumnisverfahrens
auf das Verfahren nach § 209 Abs. 3 BEG scheidet
aus,

Die Kligerin ihrerseits hat im Schriftsatz vom
19, April 1968 geriigt, daB sie zur miindlichen Ver-



handlung des Landgerichts nicht unter Hinweis auf

die Mbglichkeit einer Entscheidung gemd#B § 209
Abs. 35 BEG hingewiesen worden sei, und hat mit
dieser Begriindung die Zuriickverweisung der Sache
an das Landgericht verlangt. Das erstrebt sie auch
mit ihrem Antrage auf Zuriickweisung der Revision.

Im Berufungsurteil ist offen gelassen, ob die
Riige durchgreifen konnte, Sie konnte aber nicht
zur Zuriickverweisung der Sache an das Landgericht
fiihren. Entgegen der Auffassung der Revision kann
das Urteil erster Instanz nicht auf dem Mangel
des Hinweises beruhen. Es besteht kein Zweifel,
daf3 der verstorbene und der fiir ihn eintretende
Londoner ProzefSibevollmadchtigte der Kldgerin sich
iber den weiteren Ablauf des Verfahrens und die
M6glichkeit einer Entscheidung nach § 209 Abs. 3
BEG klar waren und sich auf den schrifts&@tzlichen
Vortrag beschranken wollten. Alles, was namens
der Klagerin zur Begriindung der Berufung vorge-
tragen worden ist, war bereits von den verstor-
benen Bevollmdchtigten in erster Instanz vorge-
bracht. Keinesfalls ist, wie die Revision meint,
das rechtliche Gehor verkiirzt worden. Es blieb
dem Bevollmdchtigten der Klagerin unbenommen, 2zu
dem Verhandlungstermin vom 2. Dezember 1965 zu
erscheinen. In diesem Termin ist von seiten des
Beklagten nichts vorgetragen worden, was in die
Entscheidungsgriinde des Landgerichts Eingang ge-
funden hadtte. Im librigen kommt es nur darauf an,
dafl die Kldgerin in der Berufungsinstanz unbeschrankt
Gelegenheit zu tatsdchlichen und rechtlichen Aus-

fiihrungen hatte.



Von der fehlerhaften Begriindung abgesehen, die
das Berufungsurteil fiir die Zuriickverweisung gibt,
widerspricht das Verfahren des Oberlandesgerichts
einem wesentlichen Grundsatz des Entschédigungspro-
zesses, Auf RzW 1968, 374 kann verwiesen werden.
In seinem Urteil vom 17. April 1969 - IX ZR 106/67 -
hat der Senat erneut betont, dafS die beschleunigte
Erledigung der Entschéidigungsverfahren (§ 179 Abs. 1
BEG) auch im Interesse der Allgemeinheit angeordnet
worden ist, die sich die Aufgabe der Wiedergutmachung
des nationalsozialistischen Unrechts gestellt hat,
Deswegen kommt es nicht darauf an, ob der Berechtigte
wie im vorliegenden Falle die Zuriickverweisung in
eine untere Instanz wlinscht oder in Kauf nehmen
will,

Da das Landgericht iiber beide Anspriiche sachlich
entschieden hatte, war nach alledem der Berufungs-
richter verpflichtet, seinerseits zur Sache zu ent-
scheiden.

Er hat am Schlusse seiner Darlegungen éeine solche
Entscheidung in Erwdgung gezogen. Ein stichhaltiger
Grund, von der Ermichtigung des § 540 ZPO - deren es
iibrigens nicht bedurft hédtte, weil kein Fall der
8¢ 538, 539 ZPO vorlag - nicht den durch die beson-
deren Verhédltnisse des Entschddigungsverfahrens ge-
botenen Gebrauch zu machen, ist aber dem Berufungs-
urteil nicht zu entnehmen:

Hinsichtlich des Gesundheitsschadens konnte die
Zuriickverweisung zu nichts fiihren{ Denn das landge-
richtliche Urteil enthdlt eine eingehende Auseinan-
dersetzung mit den voneinander abweichenden Auffas-
sungen der Arzte und zeigt, daB8 das Landgericht ein
Obergutachten nicht fiir erforderlich hélt.



Was den Berufsschaden anlangt, so hat die Klagerin
nicht etwa im Schriftsatz vom 19, April 1968 erstmalig
vorgebracht, sie habe sich zur Masseuse ausgebildet
und diese Ausbildung beendet gehabt, als sie aus Deutsch-
land verdridngt wurde., Von dieser Ausbildung hat sie
schon im Verwaltungsverfahren gesprochen., Beim Landge-
richt hat sie das Zeugnis liber eine AbschluBiprifung
iiberreicht. Das Landgericht hat sie iliber ihre Ausbil-
dung vernehmen lassen, Es ist nicht eilnzusehen, warum
ihr Vortrag und die erhobenen Beweise nicht vom Beru-
fungsrichter gewlirdigt und die rechtlichen Folgerungen
fiir Anspruchsgrundlage, Einstufung, Rentenwahl und
Zahlungsantrige nicht im Berufungsurteil gezogen wer-

den kénnen.

Graf Bundesrichter Maafl von der Miihlen
ist erkrankt. Er kann
daher nicht unter-

schreiben.

Graf

zorn Dr. Woesner
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