Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG §§ 141, 209; 2P0 § 767

§ 141 Abs. 5 BEG begriindet keine Gegenforderung des Entschildi-
gungsvoerpflichteten gegen den Verfolgten, sondern verpflichtet
die Entschddigungsorganc, darauf Riicksicht zu nehmen, daB die
Entschidigungsanspriiche des Verfolgten teilweisce bereits durch
eine Vorausleistung - dic Soforthilfe - zum Erloschen gebracht
worden sind. Bringt das Entschiddigungsgericht, das dem Verfolg-
ten cinen Entschidigungsanspruch wegen Schadens am Vermdgen zu-
erkennt, die bercits gezahlte Soforthilfe nicht in Abzug, so
stellt dies einen dem Urteil von vornhercin anhaftenden inhalt-
lichen Mangel dar, der wegen § 767 Abs. 2 2P0 keine geeignete
Grundlage fir eine Vollstreckungsgegenklage bildet.

BGH, Urt. v. 30. Mai 1968 - IX ZR 24566 - OLG Frankfurt/Main
IG Wiesbaden
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Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Wistenberg, MaaB, Dr. Graf,
von der Hiihlen und Prof. Dr. BGkelmann

fir Recht erkannt:
Auf dic Rechtsmittel des Beklagten werden
die Urteile des 8. Zivilsenats des Oberlan-
desgericht in Frankfurt (Main) vom 14. Juni

1966 und der 8. Zivilkemmer des Landgerichts
in Wiesbaden vom 28. Dagember 1965 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
“D§§’Vcrfahrén ist gcbiihren- und -auslagenfrei;

dic auflergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
hat das klagende Land zu tragen.

Von Raechts wegen

Tatbegtand:

Auf Grund ceines Beschecides vom 1. Dezember 1958
hat dor Beklagte gemdB § 141 BEG eine Soforthilfe fiir
Riickwanderer in Hohe von 6.000 DM erhalten. In dem Bo-
scheid war dic spHdtere Verrechnung der Hélfte dieses
Betrages mit Entschéddigungsanspriichen fiir Schaden an
Eigentum und Vermbgen vorbehalten worden.

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

[T, YoNy :STOMUTH

$38 DYIN JJ B8 §§ YorU YUBQUAI)B(T S[e PUIS SUN[WUILSS[12)1() TP

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Durch Urteil des Oberlandescgerichts in Frankfurt
(Main) vom 10. November 1964 wurde'dom'Bcklagten eine
Entschédigung fiir Schaden an Vermdgen in Hohe von
3.000 DM zuerkannt. Das Urteil wurde am 28. April 1965
rechtskriaftig. .

Mit Schreiben vom 18. Mai 1965 teilte dic Entaché-
digungsbchdrde dem Beklagten mit, sic verrechne die Ur-
teilssumme mit dem zu verrechnenden Teil der Soforthilfe.
Gleichwohl zeigte der Beklagte der Entschildigungsbehdrde
und dem Hessischen Minister der Finanzen gemdB § 882a 2P0
die Absicht an, aus dem Urteil vom 10. November 1964 zu
vollstraecken.

Das klagende Iand hat deshalb gegen ihn Vollstreckungs-
gegenklage mit dem Antrag crhoben, die Zwangsvollstreckung
aus dem Urteil vom 10. November 1964 fiir unzuldssig zu er-
kléren. Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben.

Mit sciner Revision, dic das Berufungsgericht zﬁge—
lassen hat, verfolgt der Beklagte scinen Antrag auf Kluge-
abweisung weiter. Das klagende Land bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Das Berufungsgericht hiilt in tbercinstimmung mit denm
Landgericht die Vollstreckungsgegenklage fiir begriindet,
weil der Beklagte nach § 141 Abs. 5 BEG materiell keinen
Anspruch auf den ihm durch das rechtskréftige Urteil vom



10. November 1964 sugesprochenen Betrag mehr habe. Nach
Auffassung des Berufungsgerichts scheitert die Xlage auch
nicht an der Vorschrift des § 767 Abs. 2 ZPO, wonach Ein-
wendungen gegen einen durch Urteil festgestellten Anspruch
nur insowcit zuldssig sind, als die Griinde, auf denen sie
beruhen, erst nach dem Schlu8 der miindlichen Verhandlung,

in der sie nach den Vorschriften der ZPO spiétestens hdtten
geltend gemacht wcrdoﬁ miissen, entstanden sind. Die Griinde
fiir die Einwendungen dcs klagenden Landes scien, so fithrt
das Berufungsgericht aus, hier erst nach dem SchluB der
letzten miindlichen Verhandlung entstanden. Dem klagenden
Iand kénne cs nicht verwchrt werden, die Verrechnung bei
der ersten sich bictenden Moglichkeit vorzunchmen. Eine
Bestimmung iiber den Zeitpunkt der Verrcchnung gebe es nicht.
Dicss konne erst erfolgen, wenn ein hicerfiir geeigneter Enf~
“schddigungsanspruch festgesttztwordem sei. Frst das Urteil
vom 10. November 1964 habe dem klagenden land die Moglich-
keit zur Verrcchnung gegeben. Mit dicsem Urteil sei nicht
nur die Forderung des Beklagten gegen das klagende Land auf
eince Entschddigung von 3.000 DM entstanden, sondern gleich-
zeitig auch dic Moglichkeit fiir das klagende Land, mit die-
scr Entschiédigungsforderung des Beklagten dic HElfte der
Soforthilfe zu verrcchnen. Diesce Verrechnungsméglichkeit sei
der Grund fiir dic Einwendung des Tandes gegen die vom Beklag-
ten angekiindigte Vollstreckung.

Diese Erwigungen sind nicht frei von Rechtsfehlern.
§ 767 Abs. 2 ZPO verbictet es, im Wege der Vollsirek-

kungsgegenklage Einwendungen.geltend gu machen, die an sich
nach matericllem Recht begriindet widren, jedoch nicht recht-



zeitig erhoben worden gind. Die Vorschrift hdlt bewulBt

die nachtréglichen Einwendungen gegen cinen Vollstreckungs-
‘titel in engsten Grenzen und nimmt gewissc Hérten, die
daraus filr den Schuldner centstchen konncen, in Kauf, um

den rechtskrdftigen Titel zu schiitzen (BGHZ 34, 274, 280;
42, 37, 41). Aus dem Zusammenhang der Abs#itze 1 und 2 des
§ 767 ZPO ergibt sich, daB mit der Vollstreckungsgegenklage
gegen Urteile nicht geltend gemacht werden kann, daB der
zucrkanntc Anspruch wdhrend des Erkenntnisverfahrens iiber-
haupt nicht oder nicht mchr bestand und dafl demzufolge das
ergangene Urteil von Anfang an unrichtig war. Gerade dar-
auf aber ziclt die vorliegende Klage letztlich ab.

Die hdlftige "Verrcechnung'" der Soforthilfe, die
§ 141 Abs. 5 BEG vorsicht, ist mit der Aufrechnung des
“plirgerIichen Rechts nicht zu verglcichon. § 141 Abs. 5
BEG beruht dhnlich wic § 10 BEG auf dem allgemeinen Rechis-
grundsatz, daB nicmand doppelt aus Gffentlichen Liitteln
entschéddigt werden soll. Deshalb soll bei der Bemessung
des Entschédigungsanspruchs dem Umstand Rechnung getragen
werden, .daf der Verfolgte wegen des cerlittenen Schadens
bereits zu cinem Teil entschédigt worden ist (vgl. BGH
RzW 1955, 299; 1962, 306 Nr. 16). § 141 Abs. 5 BEG be-
griindet also keine Gegenforderung des Entschéddigungsver-
pflichtcten gegen den Verfolgten, sondern verpflichtet
die Entschéidigungsorgane, darauf Riicksicht zu nchmen,
dafB dic Entschiddigungsanspriiche des Verfolgten teilweise
bereits durch cinc Vorausleistung zum Erldschen gebracht
worden sind.

Das Oberlandesgericht hidtte daher, als es dem Beklag-
ten einen Entschiddigungsanspruch wegen Schadens an Vermdgel



zucrkannte, ‘diec bereits gezahlte Soforthilfe in Abzug
bringen milseen. DaB dies nicht geschah, stellt einen
inhaltlichen Mangel des rechtskréiftigen Urteils vom

10. November 1964 dar. Dicser dem Urteil von vornherein
anhaftende HMangel ist, wic dargelegt, keine geeignete
Grundlage fiir cine Vollstreckungsgegenklagé.

Dem Berufungsgericht kann nicht darin beigetreten
werden, dafl durch das Urteil vom 10. November 1964 ein
zur Verrcechnung geceigneter Entachﬁdigﬁngsanspruch wegen
Vermogensschadens iiberhaupt erst entstanden sci. Urteile
der Entschidigungsgerichte haben keinen rechtsgestalten-
den Charakter; sic sprechen nur aus, was Rechtens ist.
Der Entschiddigungsanspruch des Verfolgten besteht Jeweils
schon vor dem Urtoilsausspruch. Er ist grundsétzlich be-
~ reits als Folge des schadenstiftemdon Froigmisses ent-
standen, also nicht erst durch das BEG geschaffen worden
(vgl. die Senatsurteilc Rz¥W 1960, 553 mit weit. Nachw.,
RzW 1961, 173). Ein bestcheonder Entschiédigungsanspruch
ist zur Verrcchnung nach § 141 Abs. 5 BEG gcoignet, auch
wenn exr urteilsméBig noch nicht festgestellt ist; die
Verrechnung ist geradc cines der Mittel zur Bemessung
seiner endgiiltigen Hohe.

Die Revision erweist sich dcemnach als begriindevx.
Unter  Aufhebung der angefochtenen Urteile mufl die Klage
abgewiesen werdon, weil die Einwendungen, die mit ihr
geltend gemacht werden, durch § 767]Abs. 2 2P0 ausge-
schlossen sind.
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Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren frei von
gerichtlichen Gebithren und Auslagen. Dic auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsstrecits hat nach § 91 2P0 das
klagende Land zu tragen.

Wiistenberg Maalf Bundagrichter Dr. Graf
ist erkrankt und deshald
verhindert zu unterschrei-
ben

Wiistenberg

von der Mihlen Bskelmann
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