Nachschlagewerk: ja
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BGHZ : nein

BGB § 273; BRAO § S50 Abs. 1 a.F.

Das Zuriickbehaltungsrecht nach § 50.Abs. 1 Satz 1 BRAO a.F.
besteht in aller Regel nur wegen der Honorarforderung aus
der konkreten Angelegenheit, auf die sich die zuriickbehal-
tene Handakte bezieht. Soweit es um Geschiftspapiere des
Mandanten geht, diirfen Handakten, die eine andere Angele-
genheit bétreffen, auch dann nicht zuriickgehalten werden,
wenn es sich insgesamt um ein einheitliches Lebensverhilt-

nis handelt.
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Der IX._Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Vérhandlung vom 3. Juli 1997 durch den
Vorsjitzenden Richter Brandes und die Richter Dr. Kreft,
Stododlkowitz, Dr. Zugehdér und Dr. Ganter

fiir Recht erkahnt:
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Auf die Revision des Beklagten werden
das Urteil des 4. Zivilsenats dés Han-
seatisthen'Oberlandesgerichts in Bremen
vom 13. September 1996 und-das Urteil
der 2. 'Zivilkammer des Landgerichts Bre-
men vom 30. November 1995 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als der Beklag-
te zur Herausgabe der Unterlagen aus der
Kréditangelegenheit F; E. (Klégeantrag
Nr. Zb) und betreffend die fristlose
Kiindigung des Kredltverhaltnlsses ein-
schlieBlich Grundschuld gegenuber der Z.
Metallbau GmbH (Klageantrag Nr. 31) so-
wie der Akte K. D. (Klageantrag Nr. 32)
verurteilt worden lst. .

Das weitergehende Rechtsmittel wird zu-

riickgewiesen.

Im Umfang deﬁ-Anfhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhéndlung und Ent-
schexdung, auch iber die Kosten des Re-
VLSLOnsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zuruckverw1e§en. ’
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Von Rechts wegen

Tatbestand

Die klagende Bank und der verklagte Rechtsanwalt
schlossen am 28. August 1992 fiir dern Zeitraumivom 1. Ju-
1i 1992 bis zum 31. Dezember 1999 einen Vertragq, wonach die.
Kldgerin den Beklagten in allen bei ihr auftretenden recht-
lichen Fragen "einschalten" sollte. Fir diese Beratﬁngsté—
tigkeit war ‘ein monatliches Pauschalhonorar von 10.000 DM
zuziiglich Mehxwertsteuer zu zahlen. Einzelauftrdge in be-
- stimmten Rechtsangelegenheiten waren gesondert nach der .
| Bundesrechtsanwéltsgebﬁhrenordnung abzurechnen und - ohne
Anrechnung auf die Beratﬁngspauschale - zu vergiten. Mit
Schreiben vom 15. Juni 1994 kiindigte die Kldgerin den Bera-'
tungsvertrag fristlos. Sie verlangt mit der Klage Hérausga—
be von'Geschéftsunterlagen (ﬁber&iegénd vollstreckbare Aus-
fertigﬁngen von GrundschuldbeStéllungsugkunden), die der
Beklagte im Besitz hat. Dieser beruft sich auf ein Zuriick-
behaltungsrecht wegen des Péhschalhonorars,aufgrund des Be-
ratungsvertrages, das er fir die zeit bis September 1995
auf insgesamt 202.997,30 DM berechnet hat. Davon sind
'24.747,30 DM, die auf die Zeit bis zur fristlosen Kiindigung
‘'entfallen, unstreitig. Die Vorinstanzen_habén ~ nach {iber-
einstimmender Erledigungserklirung hinsichtlich der die
allgemeine Vertretung der‘Klagerin durch den Beklagten be-
treffendén Vollmachtsurkunde - dér Klage ohne Einschrdnkung
- im Hinblick auf das"geltend gemachte Zuriickbehaltungsrecht
stattgegeben. Mitider'Revisioﬁ‘veffolgt der Beklagte den



Antrag, ihn zur Herausgabe lediglich Zug um Zug gegen Be-
gleichung seiner Honorarforderung zu verurteilen, weiter.

Entséheiduhq;g:ﬁnde

Die Revision ist iiberwiegend unbegriindet. Im iibrigen
fiihrt sie zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

Das Berufungsgericht hat gemeint, der Beklagte diirfe
die Urkunden, zu deren Herausgabe er unstreitig verpflich-
tet ist, nicht wegen ihm zustehender andraransprﬁche,zu—‘
riickbehalten. Der'BeratungsVertrag vom 28. August 1992 sei
zwar-entgegen der Ansicht der Klégerip nicht nach’'§ 138 BGB
nichtig. Die darauf beruhenden Anéprﬁche_stﬁnden dem Be-

. xlagten abeér fiir die Zeit ab 16. Juni 1994 deswegen nicht
zu, weil der BeratungSvertraé am 15. Juni 1994 wirksam mit
sofortiger Wirkung gekﬁndiét worden sei. Soweit fiir die
Zeit davor ‘noch ein Beratungshonorar von 24.747,30 DM of-
fenstehe,vhabe der Beklagte das sich daraus ergebende Zu-
riickbehaltungsrecht verwirkt; denn die Kligerin habe ihm am
5. Augﬁst 1994 dié'ﬁahlung dieses Betrages gegen Herausgabe
. der Unterlagen angeboten, der Beklagte habe dies aber abge-

lehnt. ‘



Diese Begriindung trdgt, wie die Revison mit Erfolg
'geltend'macht, die ohne Berﬁcksichtigung eines Zﬁrﬁckbehal~
tungsrechts ausgésprochene Verurteilung des Beklagten
nicht. a '

1. Die Revisionserwiderung meint, dem Beklagten stiin-
den die Honoraranspriiche, auf die er das geltend gemachte
Zurﬁckbehaltungsreqht stiitze, schon deswegen nicht zu,'weil
der Vertrag entgegen dei Ansicht des Berufungsgerichts we-
gen Sittenwidrigkeit nach § 138 BGB nichtig sei. Das txifft
jedoch nicht zu. '

a) Die Revisionserwiderung sieht die eine Sittenwid-
rigkeit begriindenden Umstinde zunichst darin, daB der Ver-
trag'den Beklagten wirtschaftlich von der Klagerin abhdngig
gemacht habe. Das ergebe sich aus dem eigenén Tatsachenvor-
trag des Beklagten, wonach ihm von Anfang an klar gewesen
sei, daf er "keine Zeit mehr fﬁr;éndere Mandanten haben
wiirde und damit praktisch seine sonstige Anwaltstédtigkeit
wiirde aufgében miissen, wie es denn auch tatsathich gesche- .
hen"‘sei.-Eine solche Vertragsgestaltung sei, so meint die
Revisionserwiderung, mit dem jetzt auch in § 43 a
Abs. 1 BRAO niedergelegten Grundsatz der beruflichen Unab—“"
hingigkeit des Rechtsanwalts nicht vereinbar. Auflerdem sei
es dem Beklagten nach § 46 Abs. 1 BRAC wegen des Berétungs—
verhdltnisses untqrsagt geﬁésen, dex ﬁertraglichen Ver-
pflichtung zur Vertretung ger-Klagerin.vor Gexricht nachzu-
kommen. :

Diese Ausfiihrungen enthalten neuen Sachvortrag der
Kligerin, der in der Revisionsinstanz unzuldssig ist. Die



Kldgerin hat in den Vorinstanzen'den vom Beklagten behaup-
teten Arbeitsumfang und dessen Vortrag, er habe neben der
Tatigkeit fﬁr sie keine Zeit mehr fir andere Mandanten ge-
habt, bestritten und ihrerseits das AusmaB der Tatigkeit
des Beklagten fiir sie erheblich geringer eingeschédtzt, je-
denfalls aber dazu keine ausreichend konkreten Angaben ge-
macht. Im {ibrigen setzte nach der zur Zeit des Vertrags-
schlusses geltenden alten Fassung des § 46 Abs. 1 BRAO die
Einschrdnkung der Vertretungstdtigkeit des Syndikusanwalts
vofaus, daB dieser “iiberwiegend" seine Arbeitskraft und Ar-
beitszeit seinem Arbeitgeber zur Verfiigung stellte.

b) Sodann weist die_Revisibnserwiderung darauf hin,
daB der Beratungsvertrag nicht nur auf die Dauer von sie-
beneinhalb Jahren fest abgeschlossen worden, sondern zudem
wdhrend dieser Zeit nach den - von ihr insoweit nicht ange-
griffénen - feststellungen des Berufungsgerichts nicht nach
§ 627 BGB kiindbar gewesen sei. Hin;u'komme,'daﬁ die Klige~-
rin widhrend jenes gesamten Zeitraums nur den Beklagten als
ihren anwaltlichen Vertreter.habe beauftragen diirfen. Das
bedeute, daB 51e wdhrend dleser .langen Vertragszeit gezwun-
gen gewesen sex, auch dann an dem Auftragsverhaltnls fest- ‘
zuhalten, wenn sie das filr das Verhdltnis zwischen Mandant
und Rechtsanwalt erforderliche Vertrauen verloren habe. Ei-
ne solche Ausgestaltung eines Anwaltsvertrags sei sitten-

widrig.

. Auch insoweit kann deilReviéionserwiderung nicht ge-
folgt werden. Das jederzeitige Kiindigungsrecht nach .
§ 627 BGB kann, sqweiﬁ‘es besteht - das'Befufungsgericht
hat offengelassen, ob es sich hier um ein dauerndes Dienst-



verhdltnis mit festen Beziigen im Sinne des in § 627

Abs. 1 BGB genannten Ausnahmefalls handelte -, durch -indi-
viduélvertragliche VEreinbafuhg)abbedungen werden'(BGH,
Urt. v. 13. Dezember 1990 - IIXI 2ZR 333/89, WM 1991, 604,
606); denn ein solcher Kﬁndiguhgsausschluﬂ lant die Mﬁg—
lichkeit der Kiindigung aus wichtigem Grund nach § 626 BGB
bestehén, und das reicht zum Schutz derFVertragspartner re-
gelm&Big aus (MiinchKomm-BGB/Schwerdtner 2. Aufl. § 627
Rdnr. 11; RGZ 69, 363, 365; 80, 29, 30; 105, 416 f). Hin-
sichtlich der Dauer eines bienstvertrages der hier vorlie-
genden Art ziehen freilich die §§ 138, 242 BGB gewisse

. Grenzen (Senatsurt. v. 23. Februar 1995 - IX ZR 29/94,

WM 1995, 1064, 1071). Ob diese bei einer Vertragsdauer von
siebeneinhalb Jahren bereits iiberschritten sind, kann hier
auf sich beruhen. Wire das zu bejahen, so wiirde das ¢en
Vertrag nicht insgesamt niChtig machen, sondern ihn fiir die
als angemeésen erscheinende Vertragsdauer bestehenbleiben
lassen (vgl. BGH, Urt. v. 14. Juni 1972 - VIII ZR 14/71,
NJW 1972, 1459; BGHZ 107, 351, 358 f m.w.N.). Diese zulis-
sige Dauer war'aﬁ 30. September”ISQS - bis zu diesem Zeit-
punkt ist die:anorarforderung berechnet, auf die der Be-
klagte das Zurﬁckbehaltungsf‘echt stiitzt - noch nicht {iiber-
schritten. - o :

2. Ein Zuriickbehaltungsrecht des,Beklagten 188t sich
hinsichtlich der ihm unstreitig zustehenden 24.747,30 DM
nicht unter dem Gésichtspunkt eines etwaigen Annahmeverzugs
verneinen. Wie sich aus 55274 Abs. 2 BGB ergibt, ist ein
Annahmeverzug des Schuldners hinsichtlich der GegenleistuﬁgA
'er§t im Zwangsvollstreckungsverfahren zu béfﬁcksichtigen;



einér-Zug-ﬁm—Zug-Verurteilung steht er nicht entgegen
(BGHZ 90, 354, 358; 116, 244, 248).

3. Ob der Beklagte auch fiir die Zeit ab 16. Juni 1994
das vereinbarte Beratungshonorar zu beanspruchen hat, hingt
davon ab, ob die am 15. Juni 1994 ausgesprochene fristlose
Kiindigung nach § 626 BGB wirksam war. Die Feststellung des
dafiir erforderlichen wichtigen Grundes ist in erster Linie
Sache des Tatrichters. Die Revision riigt jedoch zu Recht,
daf das Berufungsurteil insoweit auf Rechtsfehlern beruht.

a) Das Berufungsgericht hat eine die auBerordentliche
Kiindigung rechtfertigende Pflichtverletzung des Beklagten
darin gesehen, daB dieser am 2. Juni 1994 dem damals erst
‘seit kurzer Zeit im Amt befindlichen Vorsitzenden des Vor-
stands der Klagerln, K., nicht von sich aus offenbart habe,
daB er Alleingesellschafter einer bestlmmten GmbH war, die
von der Klidgerin verschiedene Kredite erhalten hatte. In-
wiefern der Beklagte AnlaB hatte und somit verpfllchtet
war, seine Gesellschafterstellung zur Sprache zZu bringen,
188t sich dem Berufungsurteil jedoch nicht entnehmen. Derxr
Beklégﬁe_hat.dazu‘vorgetragen, def neue;Vbrstandsvdrsitzen-_
de habe ihn seinerzeit nicht allgemein ﬁber'die Verhdltnis-~
se der Gesellschaft (und einer weiteren Kredltnehmerln),
sondern nur iiber einen zwischen diesen beiden Unternehmen
und der Kligerin bestehenden Beratungsvertrag befragt. {ber
diesen habe er nicHtéIgEWuﬁt; ér sei nicht Gesch&ftsfﬁhrer'
der Gesellschaft gewesen. Es habe fiir ihn kein Anla8 be-
standen, bei dieser Gelegenheit iber seine Gesellschafter-.
stellung zu sprechen; diese sei im Hause der Kligerin be-
kannt gewesen, denn er habe die GééchéftSanteile'— teilwei-



se treuhdnderisch - auf Bitten des Vorgingers K. - iibernom-
' men gehabt (GA 132 ff, 209 £ff). Nach dem Vorbringen der
Kléagerin hat K. den Beklagten "ganz allgemein nach seinem
Wissen iiber bestimmte Vorgidnge gefragt} als auch ganz ge-
zielt nach einzelnen konkreten Rechtsbeziehungen gefragt,
nachdem er bei den allgemeinen Fragen keine befriedigende
Antworten bekam"; diese Fragen, so hat die Kligerin weiter
vorgetragen, habe K. "deshalb ganz gézielt und auch ganz
allgemein stellen (k&nnen), weil er bereits zu jenem Zeit-
puﬁkt‘ﬁber die Rolle des Beklagten informiert war" -

(GA 183 f). Wonach der Beklagte damals wirklich gefragt
worden ist, ergibt sich weder aus dieser denkbar ungenau
gehaltenen Darstellung noch aus den-Ausfﬁhrungen des Beru-

fungsgerichts.

Es isf danach nicht nachvollziehbar, daB es, wie das
Berufungégéricht festgestellt hat, gegolten habe, dem am-
tierenden Vorsitzenden von den *Verbindungen und Beteili-
gungen und damit der Involviertheit des Beklagten‘ eine ei-
. gene Kenntnis zu vermitteln. Der Vbrtrag'der'Kl&gerih legt
zwar die Vermutung nahe, daB K., der alles bereits \
wuBte, den Beklagten auf selne Anfrlchtlgkelt hin priifen
wollte. Wie dies geschah und ob der Beklagte sich mit sei-
nen Antworten pflichtwidrig verhalten hat, lassen aber we-
der der Vortrag der Klédgerin noch die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts erkennen. Unter diesen Umstinden kann nicht
ausQésghlosSen wer&en, daﬁ.daszBerufungsgericht bei seiner
Beurteilung von-einem unzufreffenden rechtliéhen Begriff
des wichtigen Grundes ausgegangen ist.
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b) Das Berufungsgericht’hat eine weitere Pflichtver-
letzung des Beklagten darin gesehen, daB dieser in anwalt-
liche Tatlgkelten, die ihm aufgetragen gewesen seien, seine
‘Ehefrau eingeschaltet habe. Dies sei ihm nach dem VErtrag
nicht erlaubt gewesen; lediglich als Notarin habe er seine
Ehefrau erforderlichenfalls hinzuziehen diirfen. Die Revi-
sion weist jedoch zutreffend darauf hln, dafi nach dem eige-
nen Vortrag der Kligerin von Anfang an auch die Ehefrau des
Beklagten als Rechtsanwdltin beauftragt worden ist_und daf
an sie gut 22.000 DM *an Anwalts- und Notarkosten" gezahlt
worden sind (GA 177). Die Klédgerin spricht in diesen Zuéam-
menhang von einer "Unterbevollmdchtigung®” der Ehefrau
(GA 171). Deren Hinzuziehung als Rechtsanwdltin soll zwar
nach der Behauptung der Klidgerin spiter aufgrund einer
miindlichen Anderung des Beratungsvertrages nicht mehr zu-
lédssig gewgsén_éein (GA 179). Dies hat der Beklagte jedoch
bestritten (GA 208). Da das Berufungsgericht hierzu keine
Feststellungen getroffenjhat, ist, fiir die Revisionsinstanz
davon auszugehen,  daf eé nicht vertragswidrig ﬁar, wenn der
Beklagte einzelne Anwaltsauftxage von sich:auf seine Ehe-
frau weiterleitete. Damit entfillt insoweit die Grundlage
fiir die Annahme einer Pflichtverletzung des Beklagten.

. AuBerdem fehlen, wie die Revision ebenfalls mit Recht
beanstahdet, Feststellungen zu der Frage; ob, soweit es
diesen Komplex betrifft, die zweiwﬁéhige Frist nach § 626
Abs. 2 BGB bei der Kundlgung am 15. Juni 1994 elngehalten
worden lst.v ' - :

c) Das. Berufungsgerlcht hat einen die Kiindigung recht-
fertlgenden wichtlgen Grund SChlleBllCh darin gesehen, daﬁ
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der Beklagte noch am 16. Juni 1994, also einen Tag nach der
Kindigung, Akten der Kligerin in seine Kanzlei nach B. mit-
genowmen habe. Dies habe hach‘Ansspruch der Kiindigung einen
Vertrauensbruch dargestellt. Darauf allein 1&Bt sich je-
doch, wie die Revision zu Recht einwendet, die schon vorher
- aus anderen Griinden - ausgesprochene Kiindigung nicht
stiitzen. DaB die Klégerin diesen Vorgang spdter innerhalb
der entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung auch inso-
weit einzuhaltenden Frist des § 626 Abs. 2 BGB zum Anlaf
einer erneuten Kiindigqung genommen hitte, hat das Berufungs-
gericht nicht festgestellt.

II.

Trotzdem ist das Berufungsurteil im Ergebnis zum gréf-
ten Teil, jedoch nicht in vollem Umfang richtig.

1. Das Berufungsgerlcht hat offengelassen, ob dem Be-
klagten unter der Voraussetzung eines noch offenen Honorar-
anspruchs gegen die Klagerln das geltepd gemachte Zurﬁckbe—
haltungsrecht nach § 50 Abs. 3 BRAO - richtigerweise ist
hier die bei Ausspruch der Kiindigung noch geltende, frei-
lich im wesentlichen gleichlautende'Fassung des § 50
Abs. 1 BRAO vor Inkrafttreten des Gesetzes vom 2. Septem-—
ber 1994 (BGBl. I, s. 2278) anzuwenden - zustehe; es hat ge- .
meint, ein solches.Recht ergebe 51ch,jedenfalls.aus
§ 273 BGB. Das trifft indessen nicht zu. |



- 12 -

Es mag Seih, daB die gesamte THtigkeit des Beklagten
fir die Kldgerin im Hinblick auf den langfristigen Bera-
tungsvertrag auf einem einheitlicheén Lebensverhdltnis be-
ruhte. Ein solches reicht nach der Rechtsprechung des Bun-
‘desgerichtshofs fiixr die Annahme *desselben rechtlichen Ver-
hiltnisses" im Sinne des § 273 Abs. 1 BGB aus, wenn es als
gegen Treu und Glauben verstoBend erscheint, einen'Anspruch
ohne Riicksicht auf einen sich aus diésem Lebensverh#ltnis
ergebenden Gegenanspruch geltend zu machen (BGHZ 92, 194,
196; 115, 99, 103). Ein Zurﬁckbehéltungsrecht.an den im Be-
sitz des  Beklagten befindlichen Urkunden scheidet aber nach
§ 273 BGB jedenfalls deswegen aus, weil ihm die Natur des
Schuldverhdltnisses, auf dem der Herausgabeanspruch der
Kligerin beruht, entgegensteht. Bei den Unterlagen, die der
Beklagte der Kladgerin vorenthdlt, handelt es sich um Ge-
schiftspapiere, die fiir die ordnungsgemife Bearbeitung der
Angelegenheiten, auf die sie sich beziehen, alsbald bend-
tigt ngden. Das liegt fiix die vollstreckbéren Urkunden,
die nach dem eigenen Vortrag des‘Beklégtén bereits fidllig
gestellte Kredite der Kligerin betreffen, auf der Hand. Die
Klageantréige zu 20, 31 und 32 betreffen zwar allgemeine Un-
terlagen iiber Kreditausreichungen; aber auch das sind Ge-
schiftspapiere, die fiir die Fortfilhrung der Geschéfte bens-
tigt werden. An solchen Unterlagen besteht in aller Regel
kein Zurﬁckbehaltqngs;eqht nach § 273 BGB (BGH, Urt. v.

11. Juli 1986 - II ZR 108/67, WM 1968, 1325; Staudin-
ger/Selb, BGB 13. -Bearb. 1995 § 273 Rdnr. 28}.

i. Ein Zuriickbehaltungsrecht nach § S0 Abs. 1 BRAO
a.F. (= Abs. 3 der neuen Fassung) steht dem Beklagten auf
der Grundlage des der ‘réyisionsrechtlichen Priifung zugrunde
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zZu légenden Sachverhalts nur hinsichtlich der bereits er-
wahnten; mit den Klageantrdgen zu 20, 31 und 32 herausver-
langten Unterlagen zu. '

a} Nach jener Vorschrift kann der Rechtsanwalt seinem
Mandanten die Herausgabe der Handakten verweigern, bis er
wegen seiner Gebiihren und Auslagen befriedigt ist, sofern
nicht die Vorenthaltung der Handakten oder von Teilen davon
nach den Umsté&nden, insbesondere wegen verhdltnismifiger
Geringfiigigkeit der geschuldeten Betrédge, gegen Treu und
Glauben verstofien wiirde (§ 50 Abs. 3 BRAC n.F.: sowelt die
Vorenthaltung nach den Umsténden'unangemessen wére). Unter -
Handakten in diesem Sinne sind nach § 50 Abs. 3 BRAO a.F.
(vgl. Abs. 4 der Neufaééung) die Schriftstiicke zu verste-
hen, die der Rechtsanwalt aus Anlafl seiner beruflichéﬁ Ta-
tigkeit vom oder fiir den'Anftraggeber erhalten hat. Das Zu-
rﬁckbehalthngsrecht nach § 50 BRAO ist ein Sonderrecht des
Rechtsanwalts, das weiter geht als das allgemeine Zuriickbe-
haltungsreqht nach § 273 BGH und es dem Anwalt ermdglichen
soll, seine berechtigten Ansprﬁéhe gegen den Auftraggeber
auch ohne ProzeBS und ohne Anrufung dexr Gerichte durchzuset-
.zen (Friedlaendér, Rechtsan&hlfsordnung 3. Aufl. § 32
Rdnr. 20; Isele, BRAO, 1976, § SO Anm. VI C 1; Feue-
rich/Braun, BRAO 3. Aufl. § 50 Rdnr. 22). Damit ist inso-
weit dem Rechtsanwalt gestattet, was nach der allgemeinen
Regel des § 273 BGB dem Auftragnehmer nicht erlaubt ist: Er
darf, sofern das,ﬁicht auSnahmsweise zu einer beéonde;s
schweren Beeintrachtigungzdes Anftfaggebersffﬁhrt' auch
dessen Geschaftsunterlagen als Druckmittel zur Beglelchung
seiner Honoraranspruche verwenden. Der damit verbundene
weltgehende Elngrlff_;n die_Geschaftstatlgkelt des Mandan-
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ten erfordert jedoch zum Ausgleich insofern eine enge Aus-
legung, als anorarforderungen'aus anderen Auftridgen des-
selbgn .Mandanten grunds&dtzlich nicht miteinbezogen werden
diirfen. Das Zuriickbehaltungsrecht bhesteht® vielmehr in aller
Regel nur wegen der Forderungen, die sich aus der konkreten
Angelegenheit ergeben, auf.die sich die zuriickbehaltene
Handakte bezieht (Isele aa0O § 50 Anm. VI C 2 d; Feue-
rich/Braun aa0 § 50 Rdnr. 25; Borgmann/Haug, Anwaltshaftung.
3. Aufl, Kap. IV Rdnr. 147). Die Formulierung "aus Anlaf
seiner beruflichen Tatigkeit® in § 50 Abs. 3 BRAO a.F.
(ebenso Abs. 4.der'Neufassung) schlieBt ein solches Ver-
'stdndnis entgegen der Ansicht der Revision_nicht aus.

" b) Die vollstreckbaren Urkunden, deren Herausgabe die
Kldgerin verlangt, hat der Beklagte, wie bereits das Land-
gericht in seinem Urteil ausgefiihrt hat, erhalten, um die
zugrunde liegenden'Kreditfo:derungen einzuziehen. Die damit
verbundene Tatigkeit war hach‘dem‘Beratungsvertrag vom
28. August 1992 mit den Gebiihren abzugelten, die sich dafiir
aus der Buhdesrechtsanwaltsgebﬁhrenordnung ergeben. Diese
Gebiihren sind indessen nlcht angefallen, weil der Beklagte
die jeweiligen Auftrige - nlcht ausgefuhrt hat und auch nicht
mehr ausfiihren durfte; denn diese Auftrige, die ihm auBer-
halb des Beratungsvertrages erteilt worden sind, konnten
nach § 627 Abs. 1 BGB jederzeit gekﬁndigi werden. Der Be-
klagte stﬁtzt selne dem Herausgabeanspruch der Klagerin
entgegengesetzte Honorarforderung auch nicht auf gesetzll—
che Gebuhrenansprﬁche fir die einzelnen Vollstreckungsauf-
trage, sondern ausschlieBlich auf die Summe der monatlich
zu zahlenden Pauschélhonorare fiir die laufende Beratung.
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Der Beklagte macht,élle:&ings'geltend,_er habe die je-
weiligen Akten vor Erteilung der Eihzéléuftr&ge immer erst
zur tBegutachtung“ erhalten; er meint auflerdem, alle diese
Auftrdge seien durch das Band des Beratungsvertrages zu ei-
ner einzigen Angelegenheit "zusammengeschniirt" gewesen. Das
vermag jedoch an der rechtlichen Beurteilung nichts“zu in-
dern. Auch ohne Beratungsvertragbhatte der Beklagte die je-
weilige einzelne Angelegenheit zunidchst rechtlich "begut-
achten” miissen. Diese Titigkeit ist mit der sich aus der
Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung ergebénden Vergiitung ab-
gegolten. Dementsprechend ist im Vertrag vom 28. Au-
gust 1992 ausdriicklich bestimmt, daB auf. derartige Honorar-
anspriiche die monatlicpe Pauschalgebiihr auch nicht teilwei-
se anzurechnen ist. Auch eine Zusammenfassung der Einzel-
auftrdge konnte der Beratungsvertrag entgegen der Ansicht
des Beklagten nicht bewirken. Sie liefe, wie dieser Rechts-
streit zeiét,‘darauf hinaus, dem Beklagten die Zuriickhal-
tung der Geschaftspapiere der Klagérin unter Umstdnden auf
unabsehbare Zeit im Hinblick auf QErgﬁtungsansprﬁdhe zu ge-
statten, die mit dem jeweiligen Einzelaugtrag und seiner
Abrechnung nichts zu tun habenh. Das ist mit Riicksicht auf
den Zweck des § 50 Abs. 1 BRAO a.F. (= Abs. 3 der Neufas?
sung), dem Rechtsanwalt zuf Dﬁrchsetzung seihe£ Gebiihrenan-
spriiche ein iiber die allgemeinen zivilrechtlichen Befugnis-
'se hinausgehendes Druckmittel in die Hand zu‘geben, und die
Notwendigkeit, dieses‘Sdnderrecht auf die zu der jeweiligen
| Honorarforderung géhérige Handakte zu beschrénken, nicht
gerechtfertigt.'baﬁ es sich um ein einheitliches Lebensver-
hdltnis im Sinne des § 273 BGB handeln mag,“begrﬁndet, wie
be;eits dargestellt{ kein Recht, der Kldgerin die Ge-
schdftspapiere voréuenthalten. Sowéit es um solche Ge-
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schiftsunterlagen geht, kann der im Schrifttum vertretenen
Ansicht, bei Vbrliegen'eines'einhéitlichen Lebensverhdlt-
nisses kénnten auch Handakten zurﬁckgehalten werden, die
eine andere Angelegenheit betrifen (Feuerich/Braun aa0 § 50
Rdnr. 25; Borgmann/Haug aaO Kap:. IV Rdnr. 150), nicht zuge-
stimmt werden (vgl. schon RG WarnRspr; 1928 Nr. 172 zu ei-
nem Fall der Dauerberatung durch einen Notar). |

-

c) Etwas anderes gilt mdglicherweise fiir die mit den
Klagéantrﬁgen zu 20, 31 und 32 hefausverlangten Unterlagen.
Sie dirften, wie die Kldgerin andeutungsweise eingerdumt
hat ("allenfalls", GA 350) demvBeklagten nicht im Zusammen-
hang mit nach der Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung abzu-
rechnenden Einzelauftrdgen, sondern im Rahmen der allgemei-
nen Beratungstdtigkeit ubergeben worden sein. Sowext das
zutrifft, kann der Beklagte sie zuriickhalten, bis er das
‘auf diese Tatlgkelt entfallende Beratungshonorar erhalten
hat. Dafiir, daf die Vorenthaltung dieser Unterlagen gegen
Treu und Glauben verstiefe (§ 50 Abs; 1 Satz 2 BRAQ A.F.),
lassen sich dem bisherigen ProzeBstoff keine Anhaltspunkte
entnehmen. Auch insoweit kann das Zuriickbehaltungsrecht
_aber nicht auf alle solchen Forderungen ausgedehnt werden,
die etwa mangels wirksamer Kundlgung lnzw1schen entstanden
sind. Es ist vielmehr auf den Teil der Vergutung be-
schrénkt, den der Beklagte mit der Beratung in jenen Ange-
legenheiten verdient'haﬁ oder verdient hdtte, wenn der Ver-
trag nicht - wie ﬁﬁr-die Revisionsinstanz zu uﬁterstellen:
grundlos ~ gekiindigt worden ﬁﬁre‘ Um welche Betrage es sich
dabei handelt, wird gegebenenfalls nach § 287 ZPO zu schit-
zen sein. ‘
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III.

h?Die Sache ist, soweit die Revision begriindet ist,
nicht entscheidungsreif. Hinsichtlich der Frage, ob ein
wichtiéer Grund zur Kiindigung des Beratungsvertrages be-
stand, hat sich das Berufungsgericht bisher auf die Beur-
téilung eines Teils der geltehd gemachten Kiindigungsgriinde
beschrankt und somit das Vbrbringen der Kldgerin nicht aus-
geschdpft. Sollte die insoweit erforderliche tatrichterli-
che Wiirdigung ergeben, daf die Kiindigung unwirksam war, so
miiBte festgestellt werden, ob dié Geschdftsunterlagen, die
mit den Klageantrdgen zu 20, 31 und 32 herausveriangt wer-
den, dem Beklagten im Rahmen seiner allgemeinen Beratungs-
tadtigkeit lbergeben worden sind,bund ferner, im Hinblick
auf welchen Honoraranspruch der Beklagte das dann insoweit
gegebene Zurilickbehaltungsrecht ausiiben kann (siehe
oben II 3 c). Damit diese Feststellungen getroffen werden.
knnen, ist die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuver-

‘weisen.

Brandes Kréft - Stodolkowitz
Zugehdr ) _ Ganter



	BUNDESGERICHTSHOF IM NAMEN DES VOLKES

	I.



