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Der IX. Z iv ilsenat des Bundesgerichtshöfe hat 
auf d ie mündliche Verhandlung vom 9* November 1972 
durch d ie  R ich ter WUstenberg, von der Mühlen, Zorn9 
Fuchs und Portmann

fü r Recht erkannt:

Auf d ie Revision des Beklagten wird das 
U rte il des 19* Z iv ilsenats des Oberlan­
desgerichts München vom 24. März 1969 
aufgehoben, soweit es über die Ansprüche 
auf H eilverfahren und Kapitalentschädigung 
entschieden h a t. In  diesem Umfang wird d ie 
Berufung der K lägerin gegen das U rte il der 
27* Zivilkammer des Landgerichts München I / .  
vom 30. Januar 1968 zurückgewiesen.

Im übrigen wird die Revision zurückgewiesen.

Das Revisionsverfahren 1 st gebühren- und aus­
lag en fre i; die Entscheidung über seine außer­
gerich tlich en  Kosten wird dem Landgericht über­
tragen .

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1922 in  Polen geborene Jüdische K lägerin er*» 
l i t t  durch n a tio n a lso z ia lis tisch e  Gewaltmaßnahmen von 
Herbst 1939 bis Mai 1945 Schaden an F re ih e it; s ie  war
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auch Im K onzentrationslager Droß-Rosen/Kommando Oberalt­
s ta d t der F re ih e it beraubt. Diesen Schaden meldete eie 
1950 un ter der A nschrift ^ ^ p G l f l H B l  D etro it USA 
an. Der Bescheid vom 2. Februar 1956 und der Vergleich 
vom 8. Oktober 1956 gewährten ih r  Entschädigung wegen 
Freiheitsschadens•

Die URO meldete fü r die Klägerin am 27* Juni 1957 
Schaden an Körper und Gesundheit an, t e i l t e  aber am 
4. Dezember 1959 m it, daß s ie  die K lägerin n ich t mehr 
v e rtre te . 1957 war die K lägerin nach ihrem heutigen 
Wohnort umgezogen, ohne d ies m itzu teilen . Am 29. Ja­
nuar I960 übersandte die Behörde ih r  un ter der s e it  
1950 bekannten A nschrift einen Fragebogen m it der B itte , 
ihn auszufüllen und mit Nachweisen zurückzugeben. Die 
an d ieselbe A nschrift g erich te te  Mahnung vom 18. A pril 1961 
kam mit dem Vermerk "unknown" zurück. Am 21. Juni 1961 
lehnte die Behörde eine Entschädigung fü r Schaden an Kör­
per oder Gesundheit "wegen fehlenden Nachweises der an- 
spruchsbegründenden Tatsachen bzw. wegen fehlender Mit­
wirkung" ab und ordnete die ö ffen tlich e  Zustellung des 
Bescheids an. Auf der Rückseite der U rsch rift des Be­
scheids befindet sich  ein  vom zuständigen Bediensteten 
U nterzeichneter Vermerk der G eschäftsste lle : "Ö ffen tli­
che Zustellung angeordnet . . .  ausgehängt am 30.6.61, ab­
genommen am 17.7.61". Die bei der U rsch rift liegende Ab­
s c h r if t, deren Übereinstimmung mit der U rsch rift durch 
S iegel und U nterschrift v e rsich ert 1 st und d ie im Gegen­
sa tz  zur U rsch rift einen vollständigen Hinweis nach § 195 
Abs. 2 Nr. 3 BEG en th ä lt, trä g t den Aufdruck: "Zum Zwecke 
der ö ffen tlichen  Zustellung ausgehängt am 30.6.61, ange­
nommen am 17.7.61".
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la  November 1965 meldete die Klägerin ihren Ge­
sundheitsschaden erneut an und leg te  dazu im Februar 1967 
eine eingehende Begründung mit ä rz tlich en  Zeugnissen und 
e iner e id e ss ta ttlic h e n  Versicherung vor«

Durch Bescheid vom 26« A pril 1967 lehnte die Behör­
de den Neuantrag ab, weil der Bescheid vom 21« Juni 1961 
unanfechtbar geworden s e i, die Klägerin keine Angleichung 
verlangen könne und einem etwaigen Anspruch nach Art« I I I  
Nr. 1 BEG-SchlußG Abs. 2 Halbs. 2 d ieser V orschrift en t­
gegenstehe.

Diesen Bescheid focht d ie K lägerin mit der am 18. No­
vember 1967 eingegangenen Klage an und machte ein  Antrags­
rech t nach A rt. IV und A rt. I I I  BEG-SchluBG geltend. Das 
Landgericht erhob Beweis durch Einholung ä rz tlic h e r  Gut­
achten, ordnete aber am 20. Dezember 1968 das Ruhen des 
Verfahrens an.

Den Bescheid vom 21. Juni 1961 focht die K lägerin 
durch die am 17« Oktober 1967 eingegangene Klage auf 
H eilverfahren, Kapitalentschädigung und Rente an; s ie  
machte geltend, der Bescheid se i n ich t rech tsk rä ftig  
geworden, w eil die Voraussetzungen e iner ö ffen tlichen  
Zustellung n ich t gegeben gewesen seien . Diese Klage wies 
das Landgericht ab. Auf d ie Berufung der K lägerin hob das 
O berlandesgericht das U rte il des Landgerichts auf und ver­
wies den R ech tsstre it an das G ericht des e rsten  Rechtszugs 
zurück. Dabei nahm das Berufungsgericht an, daß sich  die 
Klage gegen den Bescheid vom 26. A pril 1967 r ic h te . Mit 
der Revision v e rfo lg t der Beklagte den Antrag auf Abwei­
sung der Klage w eiter. Die K lägerin b i t t e t  um Zurückwei­
sung des R echtsm ittels.

k
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Entscheidungsgründe

Die Revision i s t  nur te ilw eise  g e re c h tfe rtig t.
i

I .  Das Berufungsgericht nimmt an» daß d ie F r is t  zur 
Einreichung der Klage gegen!den Bescheid vom 21. Juni 
mangels wirksamer Zustellung n ich t in  Lauf g esetz t wor­
den und deshalb über den Anspruch wegen Schadens an Kör­
per oder Gesundheit zu entscheiden s e i. Der Stempelauf­
druck auf der zugeste llten  descheidausfertigung genüge 
den E rfordernissen des § 15 Abs. 3 Satz 3 VwZG n ic h t.
Im Sinne der G arantiefunktion d ieser V orschrift müsse 
streng  genommen sowohl das Datum des Aushängens wie das 
der Abnahme je  durch eine U n tersch rift des zuständigen 
Bediensteten b e s tä tig t se in . Die Mängel der Zustellung 
würden n ich t dadurch ausgeglichen» daß d ie Daten auf 
der U rsch rift des Bescheids vermerkt seien .

Diese Erwägungen verkennen» wie die Revision mit 
Recht rügt» die Anforderungen» die an d ie Zustellung 
eines Bescheids nach §§ 196» 197 BEG zu s te lle n  sind.

1. Die Anordnung der ö ffen tlichen  Zustellung des Be­
scheids vom 21. Juni 1961 war nach dem aktenkundigen 
Sachverhalt gemäß § 15 Abs. 1a VwZG g e re c h tfe rtig t.

Nachdem das Schreiben vom 18. A pril 1961 an die 
von der K lägerin se lb s t angegebene A nschrift m it dem 
Vermerk "unknown11 (Empfänger unbekannt) zurückgekom­
men war» stand fest»  daß der A ufenthalt der K lägerin 
von der Postbehörde der V ereinigten S taaten n ich t zu



erm itte ln  war« Da die URO b ere ite  im Dezember 1959 die 
Niederlegung des Mandate* m itg e te ilt und nach der unbe- 
e tritte n e n  D arstellung des Beklagten b is  1965 keine 
Kenntnis von dem Wohnsitzwachsei der K lägerin im Jahre 
1957 erlang t h a tte  9 versprachen Anfragen der Behörde 
im Inland keinen Erfolg« Der A ufenthalt der K lägerin 
war in  der Bundesrepublik allgemein unbekannt. Im Aus­
land nachzuforschen, war die Behörde n ich t v e rp flic h te t. 
Sie du rfte  die ö ffen tlich e  Zustellung anordnen (BGH RzW 
1970, 559 Nr« 26).

2« Die ö ffen tlich e  Zustellung des Bescheids i s t  n ich t 
mit Mängeln b eh afte t.

GemäB § 15 Abs« 2 Satz 1 VwZG i s t  das zuzustellen­
de S chriftstück  an der dafür allgem ein bestimmten S te lle  
auszuhängen« Die vorgeschriebene Dauer von 14 Tagen i s t  
dadurch nachzuweisen, daß der Tag des Aushängens und der 
der Abnahme auf dem S chriftstück  vom zuständigen Bedien­
s te ten  zu vermerken sind (§ 15 Abs« 3 Satz 3 VwZG)« Die­
se FormerforderaiS8e sind e r f ü l l t ,  wenn der zuständige 
B edienstete den Tag des Aushängens und den der Abnahme 
der Ausfertigung oder beglaubigten A bschrift in  einem 
e in h e itlich en  Vermerk auf der U rsch rift des Bescheids 
beurkundet h a t (BGH aaO)« Das i s t  h ie r der Fall« Der 
zuständige B edienstete hat das Aushängen der beglaubig­
ten  A bschrift während des vorgesehenen Zeitraums auf 
der U rsch rift form richtig  im Sinne des § 418 Abs« 1 ZPO 
beurkundet. Die Aufnahme der Rechtsm ittelbelehrung 
(§ 195 Abs« 2 Nr« 3 BEG) in  die zur Zustellung verwen­
dete A bschrift des Bescheids genügte, um die K lag efrist 
in  Lauf zu setzen. Der Hinweis der im übrigen n ich t zu
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beanstandenden Belehrung, daß die Klage auch mündlich 
zu Protokoll der G eschäftsstelle erhoben werden könne, 
i s t  zwar fa lsch , aber ohne Auswirkung (BGH aaO).

Danach i s t  der Bescheid vom 21. Juni 1961 unan­
fechtbar geworden. Eine W iedereinsetzung gegen die 
Versäumung der F r is t des § 210 BBG hat die Klägerin 
n ich t bean trag t.

I I .  Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, 
daß die vorliegende am 17. Oktober 1967 eingegangene 
Klage, obwohl s ie  nur den Bescheid vom 21. Juni 1961 
a ls  Z iel der Anfechtung nennt, sich  auch gegen den am 
22. Mai 1967 zugeste llten  Bescheid vom 26. A pril 1967 
r ic h te t. Beide Bescheide lehnen den Anspruch der Klä­
gerin auf Entschädigung fü r Schaden an Körper oder Ge­
sundheit ab. Die am 17« Oktober 1967 und die am 18. No­
vember 1967 eingereichten Klagen haben, wie ih re  g leich­
lautenden Sachanträge ausweisen, denselben S treitgegen­
stand, nämlich die Ansprüche auf Zuerkennung eines H eil­
verfahrens, e iner Kapitalentschädigung und e iner Rente 
fü r verfolgungsbedingte Gesundheitsschäden. Ob der einen 
Monat später eingereichten und auch später zugeste llten  
Klage e in  Prozeßhindernis entgegensteht, i s t  h ie r ohne 
Belang. Im vorliegenden Verfahren i s t  jed en fa lls  der 
erhobene Anspruch unter jedem rech tlichen  Gesichtspunkt, 
auch dem der Überleitung und Angleichung nach dem BBG- 
Schlußgesetz, zu prüfen (BGH RzV 1970, 26), zumal die 
Behörde im Bescheid vom 26. A pril 1967 ein  b is  30. Sep­
tember 1966 e rs treck tes  Antragsrecht abgelehnt h a t.
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1. Bine Nachmeldung der durch den Bescheid vom
21. Juni 1961 erled ig ten  Ansprüche gemäß § 189a BEG 
i s t  ausgeschlossen (BGH RzV 1969, 351 Nr. 32). A rt. IV 
BBG-SchlußG s te h t der K lägerin n ich t zur S e ite . Der 
Antrag auf Entschädigung des Gesundheitsschadexis i s t  
n ich t aus medizinischen Grünien abgelehnt worden 
(Nr. 1 Abs. 1a aaO). Eine entsprechende Anwendung 
der Nr. 2 aaO kommt n ich t in  B etracht, wenn wie 
h ie r der ablehnende Bescheid sich  auf die mangelnde 
Mitwirkung des A n tragstellers s tü tz t (BGH RzV 1969,
361 Nr. 41).

2. Der K lägerin kann Jedoch gemäß A rt. I l l  Nr. 1
Abs. 4 mit A rt. I  Nr. 21a BEG-SchlußG (§ 31 Abs. 2 BEG nF) 
ein Recht auf erneute Sachentscheidung, a lle rd in g s nur 
über den Rentenanspruch im Sinne der §§ 29 Nr. 2, 31 BEG 
(BGH RzV 1968, 267 Nr. 19), zustehen. Es s e tz t le d ig lich  
voraus, daß die Neufassung des § 31 Abs. 2 BEG die Durch­
setzung des Rentenanspruchs e r le ic h te rt (BGH aaO; RzV 
1971, 41). Das kann h ie r der F a ll se in . Das Revisions­
gerich t hat mangels gegen teiliger F eststellungen des 
T atrich ters  davon auszugehen, daß die K lägerin, wie 
der Bescheid vom 2. Februar 1956 annimmt, mehr a ls  
e in  Jahr im Kommando O beraltstad t des Konzentrations­
lagers Groß-Rosen, e iner H afts tä tte  im Sinne der §§ 31 
Abs. 2, 42 Abs. 2 BEG, 6. DV-BEG in  der Fassung der 
ErgVO vom 10. Januar 1970, der F re ih e it beraubt war 
und daß ih re  Erwerbsfähigkeit nach dem durch ä rz tlic h e  
A tteste gestü tz ten  Vortrag vom Februar 1967 fortdauernd 
um mehr a ls  25 v.H. gemindert i s t .  Verden solche Umstän­
de vom T a trich te r fü r erwiesen e rach te t, s t r e i te t  fü r die 
K lägerin d ie Vermutung des § 31 Abs. 2 BEG» daß d ie  ver-
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folgungsbedingte Hinderung der Erw erbsfähigkeit 25 v«H. 
b e trä g t, und e r le ic h te rt damit d ie Durchsetzung des Ren­
tenanspruchs«

III«  Da auch das Landgericht keine der Voraussetzungen 
einer Zuerkennung des Rentenanspruchs e rö r te r t h a t, i s t  
insow eit die ohnehin n ich t gezeigte Zurückverweisung des 
R ech tsstre its  an das Gericht e rs te r  Instanz nach §§ 338, 
339 ZPO, § 209 Abs« 1 BEG a ls  Ausnahme von der Regel im 
Ergebnis n ich t zu beanstanden (BGH RzW 1968, 374 Nr« 28; 
1969» 498 Nr« 46)« Soweit das Berufungsgericht dagegen 
über den Anspruch auf H eilverfahren und K apitalentschä­
digung entschieden h a t, i s t  sein  U rte il aufzuheben und 
die Berufung der Klägerin zurückzuweisen«.

Wüstenberg von der Mühlen Zorn

Fuchs Portmann


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- e


	AO



