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Der IX. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat suf
die miindliche Verhandlung vom 4. April 1968 durch den
Senatsprisidenten Mai und dic Bundesrichter Wiistenberg,
Hill, Dr. Graf und von der Mihlen

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 15. Zivilgenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 7. Juni 1966
aufgehgben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Vor-
handlung und Entgscheidung, auch {iber dic
auBergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurlickverwiesaen.

Dag Revisionsverfahren ist gebtihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Der jidische Kliéger polnischer Staatsangehorigkeit
lebte seit 1933 in Italien. Am 20. Juni 1940 wurde or von
italienischen Behorden festgenommen. Bis zur Befreiung
durch den amerikanischen Vormarsch am 20. September 1943
verblieb or in Gefiingnis- und Lagerhaft. Wegen Freiheits-
schadens ist or entschiidigt worden.

Ein Angpruch auf Entgschiédigung wegen der Gosundheits-
schdden, diec cr sich nach seinem Vortreg in der Haft zuge-
zogen hat, ist von der Entschddigungsbehdrde und beiden
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gerichtlichen Ingtanzen verneint worden. Mit der Revi-
sion bittet der Kliger um Zuriickverweisung des Rechts-
streits an das Berufungsgericht; das beklagte Land hat
sich nicht vertreten lassen.
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Im Berufungsurteil wird offen gelassen, ob der Kl&-
ger die fiir ihn allein in Betracht kommenden allgemcinen
Anspruchsvoraussetzungen des § 160 BEG erfiille. Der Be-
rufungsrichter hilt einen Entschidigungsansaspruch wegen
Gesundheitsschadens nicht fiir gegeben, wecil dexr Kliger
nicht von nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen (§ 2
BEG) betroffen worden sci. Er hat . die Revision wegen der
Frage zugelassen (§ 219 Abs. 2 Nr. 1 BEG), ob durch Art.
IV Nr. 1 Abs. 3 BEG~SchluB8G in Verbindung mit § 43 2bs.

-—1 Nr. 2 BEG ein solcher Anspruch begriindet werde.

Fiir die rechtliche Beurtecilung des Strcitfalls im
Revisionsverfahren ist demmach zu unterstellen, daf dic
in §§ 160, 43 und 28 BEG bezeichneten Voraussetzungen
decs Xlageanspruchs vorliegen konnen. Fir diesen Fall iot
der Gesundheitsschaden des Kligers entschidigungsfihig,
obwohl er auf den MafBnahmen eines in seinen Entscheidun-
gen von der nationalsozialistischen deutschen Regicrung
unabhiingigen Staates beruht, wie das Berufungsgericht
festgestellt hat.

Der Berufungsrichter begriindet scinen entgegengesctz-
ten Standpunkt demit, da8 § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG nach
richtigem, aus der Intstehungsgeschichte des § 2 BIG ab-
zuleitendem Verstindnis cine Ausnahmeregelung fir Frei-
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heitsschddon enthalte und cine entsprechende Regelung
in den Vorschriften iiber den Gesundheitsschaden fehle.
Hieran habe auch das Schluligesetz nichts gedindert.

Im Hinblick darauf, daB8 der Bundesgerichtghof in
sténdiger Rechtsprechung dic Gewaltmafinahmen souveriner
Staaten auch dann nicht als nationalsozialistische Ge-
walt im Sinne des § 2 BEG anseho, wenn sice durch Dienst-
stellen oder Amtgtriiger des Deutschen Reiches oder der
NSDAP veranlaft wurden, habe allerdings eince Minderheit
des zustidndigen Bundestagsausschusses einc Knderung von
§ 2 BEG vorgeschlagen. Die Mehrheit sei aber der Auffoc-
sung gewesen, Lebens- und Gesundheitgschdden, die auf
ciner nach § 43 Abgs. 1 Satz 2 der nationalgozialistischen
Gewaltherrschaft zuzurechnenden Freiheitsentziehung beru-
hen, seicn zu entschidigen, weil im Falle ciner derarti-
gen Freiheitsentgichung die Vermutung der §§ 15 Aba. 2

- und 28Abs. 2 BEG eingreife. -

Diese Vorstellung der Ausschufmehrheit sei aber nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs mit dem Gesetz
nicht vereinbar. Desungeachtet habe das Schlufigesetz vic-
der die Begstimmungen iiber das entschiddigungsfihige Un-
recht (§ 2) noch die Vorschriften iiber den Lebens- und
den Gesundheitsschaden (§§ 15 £, 28 f) gedndert. Viel-
mehr sel mit Art. IV Nr. 1 Abs. 3 des Schlufigesetzes
nur ein Vorschlag Gesetz geworden, der dic Entschddigungs-—
behdrden verpflichte, iliber Lebens- und Gesundheitsochiiden,
dic mit einer ausléindischen Preiheitsentzichung in cinenm
engen zeitlichen Zusammenhang standen, dann neu zu cnt-
scheiden, wenn die Entschidigung bisher mit der Begriin-
dung abgelehnt wordon war, dieser Folgeschaden der Frei-
heitsentzichung sei nicht durch die deutsche Regierung
veranlaBt worden.



Bei der Aufnahme dieser Bestimmung in die Anglei-
chungsvoraschriften sei der Gesctzgeber allerdings davon
ausgegangen, daf die Entschddigungsorganc in noch nicht
abgeschlossenen oder wiedereroffneten Verfahren die Auf-
fassung des Wiedergutmachungsausschusses bherilcksichtigen
viirden. Er habe Jjedoch keine gesetzliche Auslegungsregel
geschaffen. Grundlage der entschiddigungsgerichtlichen
Entscheidung konne daher nach wie vor allein der im Ge-
getz zum Ausdruck gekommene, in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zutreffend festgestellte Wille soin,
bei im Sinme von § 43 BEG veranlaBter Freiheitsentzic-
den eine Augnahme von der Definition des entschédigungs-
fthigen Unrechts in § 2 BEG zu machen.

Diesc Erwdgungen des Berufungsrichters sind nicht
ohne weiteres von der Hand zu weisen. Mit Rocht fiihrt
auch die Revision aus, der Vortlaut des Art. IV lir. 1
Abs. 3 treffe die Sachlage nicht, deren anderweitige Ro-
gelung vom Gesetzgeber angestrebt worden sei. In der Tat
igt die Entschidigung von Schéden an Leben und Gesundheit,
die durch die Freiheitsentzichung von Seiten einces couve-
rénen Staates verursacht waren, bisher nicht deswegen ab-
gelehnt worden, weil diese Folgesch#den im Gegensatz zu
der Freiheitsentziehung nicht von der nationalsozialisti-
schen Regierung "veranlaBt" geien, sondern weil c¢s in den
Bestimmungen iiber den Lebens~ und Gesundheltsgchaden on
einer § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG entsprechenden Ausnahmevor-
schrift fehle. Auch der Senat hat, wie der vom Berufunge-
richter angefiihrte Beschluf von 13. Oktober 1965 zcigt,
gundchat nicht angonommen, daB8 die Angleichungsvorschrift
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des Art. IV Nr. 1 Abs. 3 BEG-SchluBi¢ das matericllec
Entschédigungsrecht &ndern sollte und geéndert hat.

Indes kann es nicht der Sinn der Wiedererdffnung
abgeschlogsener Entschidigungsverfahren gein, daf iber
den Entschiddigungsanspruch wegen der Folgeschidden ciner
ausléndischen Freihecitgentzichung unter den gleichen Ge-
gichtspunkten und mit dem gleichen Ergebnis entschicden
werde wie in dem friiheren Bescheide oder Urteil. Der Se-
nat hat daraus in seiner Entscheidung RzW 68, 121 gc-
folgert, daf diese Angleichungsbestimmung iiber ihre un-
mittelbarce (verfahrensrechtliche) Bedeutung hinaus cine
Auslegungsregel zu § 2 BEG enthalte und besage, daf dic
von der deutschen Regierung veranlaBtc Freiheitsentzie-
hung durch cinen souverdnen Staat als nationalsozigli-
stische GewaltmafBnahme im Sinnc dieser Vorschrift an-
zuschen oder wie eine solche zu behandeln sei.

Geschiecht dies aber, dann werden dic addquaten und
verfolgungscigentiimlichen Auswirkungen der Freiheitsent-
ziehung gemdB §§ 15 £, 28 f BEG entschddigt; es golten
daher auch die Vermutungen der §§ 15 Abs. 2 und 28 Abs.
2. Andererseits ist der Auslegungsregel des Art. IV lr.
1 Abs. 3 des SchluBgesetzes nicht mehr zu entnehnen, als
daB die von der deutschen Regierung veranlaBtc susliindi-
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dende UnrechtsmaBnahme gilt. Es werden weiterhin, wie
der Senat im angeflihrten Urteil dargelegt hat, nicht
alle iibrigen addquaten und verfolgungscigentlimlichen
Auswirkungen diescr Freiheitsentziehung entschddigt.



Der Berufungsrichter wird nunmehr die tatsichli-
chen Voraussetzungen des Klageanspruchs zu prilfen ha-
ben. Dic Entscheidung iiber die gerichtlichen Kosten
der Revision beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Mai VWilatenberg Hill

Bundesrichter

Dr. Graf ist

durch Erkran-

kung an der Un-~ v.d. Miihlen
terschrift ver-

hindert.

Mal
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