Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZVG § 152 Abs. 1

Der zZwangsverwalter ist befugt, Ansprliche wegen unberech-
tigter Nutzung des der Zwangsverwaltung unterliegenden
Grundstlcks gegen den Schuldner - gegebenenfalls gegen den
Konkursverwalter - gerichtlich geltend zu machen.

BGH, Urt. v. 14. Mai 1992 - IX ZR 241/91 - OLG Stuttgart
- LG Ravensburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 241/91 URTEIL

Verkindet am:

14, Mai 1992

Schnurr
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Rudiger von D

G strafe , R
als Verwalter im Konkurs Uber das Vermbdégen der
Gebr. Gr GmbH & Co. KG,
F Strafe ., B

Beklagter und Revisionskléager,

- ProzePbevollméchtigte: Rechtsanwalte

gegen

Reéhtsanwalt Klaus Fr ’

U o, A ’ ’

als Zwangsverwalter Uber die Betriebsgrundstlicke
der Gebr. Gr GmbH & Co. KG,

Kldger und Revisionsbeklagter,

- ProzePbevollmdchtigter: Rechtsanwalt



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

die mindliche Verhandlung vom 14, Mai 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter Kirchhof,

Dr. Fischer, Dr. Zugehér und Dr. Ganter

fur Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird,
unter Zurlckweisung des weitergehen-
den Rechtsmittels, das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 4. Oktober 1991
insoweit aufgehoben, als die Klage
dem Grunde nach fir gerechtfertigt
erkldrt worden ist, und im Ubrigen
wie folgt neu gefapt:

1. Auf die Berufung des Klagers
wird das Urteil der 2. Zivilkam-
mer des Landgerichts Ravensburg
vom 20. Juni 1991 aufgehoben.

2. Die Klage ist zuléssig.

3. Zur Verhandlung und Entscheidung
Uber die Begrindetheit der Klage
sowie die Kosten des Berufungs-
verfahrens wird die Sache an das
Landgericht zuruckverwiesen.
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"II. Dem Landgericht wird auch die Ent-
scheidung Uber die Kosten des Revi-

sionsverfahrens Ubertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 14, Februar 1990 ordnete das Amtsgericht Balingen _
die Zwangsverwaltung uUber die Betriebsgrundstlcke der Ge-
brider Gr GmbH & Co. KG an. Es bestellte den Klager zum
Zwangsverwalter, der die Grundstuicke in Besitz nahm. Am
7. Mal 1990 wurde Uber das Vermdgen der Schuldnerin das
Konkursverfahren eré6ffnet und der Beklagte zum Konkursver-
walter ernannt.

Die Gemeinschuldnerin nutzte die auf den zwangsverwal-
teten Grundsticken stehenden Gebdude teilweise als Lager
fir die im Betrieb verwendeten Waren. Der Klé&ger forderte
den Beklagten erfolglos zur Raumung bis 30. Juni 1990 auf.
Mit der Klage verlangt er Nutzungsentschddigung ab
7. Mai 1990 sowie Schadensersatz wegen nicht fristgerechter:
Raumung in H&he von insgesamt 5.117,83 DM.

Das Landgericht hat die Klage als unzuldssig abgewie-
sen, weil dem Kl&ger flr die erhobenen Ansprlche die Pro-
zepffihrungsbefugnis fehle. Das Berufungsgericht hat dieses
Urteil éufgehoben, die Klage dem Grunde nach fur gerecht—
fertigt erklart und die Sache zur Entscheidung Uber die HO-



he des Anspruchs an das Landgericht zurlckverwiesen. Mit
der zugelassenen Revision begehrt der Beklagte die Wieder-
herstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Entscheidungsgrunde

Die Revision hat nur zu einem geringen Teil Erfolg.

Das Berufungsgericht bejaht die Prozepfihrungsbefugnis
des Kldgers. Der Zwangsverwalter kdénne wegen aller Anspri-
che, die in den Rahmen seiner Verwaltungsaufgaben fallen,
Klage erheben. Da sich die Beschlagnahmewirkung der Zwangs-—
verwaltung auf die Benutzung der Grundsticke erstrecke, sei
er befugt, alle aus dem Besitzrecht resultierenden Anspru-
che und daher auch solche wegen Besitzvorenthaltung gegen
den Schuldner geltend zu machen.

Diese Auffassung hdlt den Angriffen der Revision
stand.

1. Durch die Anordnung der Zwangsverwaltung werden dem
Schuldner die Verfigungsbefugnis sowie die Verwaltung und
die Benutzung des Grundsticks entzogen (8§ 146 Abs. 1, 23
Abs. 1 satz 1, 148 Abs. 2 ZVG). Zugleich geht damit das ak-
tive und passive Prozerﬁhrungsrecht'hinsichtlich aller zur



Zwangsverwaltung gehdérenden Rechte und Pflichtén auf den
Zwangsverwalter Uber. § 152 Abs. 1 ZVG beschreibt dessen
Aufgabenbereich. Danach hat er das Recht und die Pflicht,
alle Handlungen vorzunehmen, die erforderlich sind, um das
Grundstick in seinem wirtschaftlichen Bestande zu erhalten
und ordnungsmépfig zu benutzen. Wie der Senat schon in

BGHZ 109, 171, 173 ausgefihrt hat, bestimmt § 152

Abs. 1 zZVG damit zugleich den Bereich, in dem der Zwangs-
verwalter befugt ist, im Interesse des von ihm verwalteten
Teils des Schuldnervermdgens Prozesse zu fihren. Das ent- '
spricht auch der, soweit erSichtlich, einhelligen Meinung
im‘Schrifttum (Dassler/Schiffhauver/Gerhardt, ZvG 11. Aufl.
§ 152 Anm. I, IX 3; Eickmann, Zwangsversteigerungs- und
Zwangsverwaltungsrecht, § 40 IV; Mohrbutter/Drischler/Radt-
ke/Tiedemann, Die Zwangsversteigerungs— und Zwangsverwal-
tungspraxis 7. Aufl. Bd. II Muster 154 Nr. 9; Steiner/Hage-
mann, Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung 9. Aufl.

§ 152 Rdnr. 168; Zeller/Stdber, ZVG 13. Aufl. § 152

Rdnr. 11.2).

2. Entgegen der Meinung der Revision darf der Zwangs-
verwalter nicht nur die mit der Anordnung der Zwangsverwal-
tung beschlagnahmten Anspriche einklagen. Aus seiner Aufga-
be, fir eine ordnungsm&Pige Nutzung des Grundsticks zu sor-
gen, folgt vielmehr die Befugnis, auch solche Anspriiche zu
verfolgen, die sich aus einer rechtsgrundlosen Benutzung
der der Zwangsverwaltung unterliegenden Sache sowie der
Verletzung von Besitzrechten ergeben. Die Durchsetzung die-
ser Rechte dient dazu, eine Schmldlerung der nach § 155
Abs. 2 ZVG zu verteillenden Uberschlisse zu vermeiden
(BGHZ 109, 171, 173 £f; Zeller/stdéber, aa0 Rdnr. 3.11). Da-



mit erweist sich der - von der Revision vertretene - recht-
liche Ansatz der Entscheidung des OLG Disseldorf (NJW 1971,
2081), die ProzepPfihrungsbefugnis des Zwangsverwalters be-
schrénke sich auf die Durchsetzung derjenigen Rechte, die
dem Pfandungspfandrecht der die Zwangsverwaltung betreiben-
den Gldubiger unterliegen, als zu eng. Infolgedessen wird
die Frage, ob die sich auf die Benutzung des Grundstlcks
erstreckende Beschlagnahme auch die geltend gemachten An-
spriche erfaPt, nicht entscheidungserheblich.

3. Da die Schuldnerin das Recht zur Benutzung des
Grundstiicks verloren hat (§ 148 Abs. 2 ZVG), ist der
Zwangsverwalter verpflichtet, nicht im Rahmen des § 149
Abs. 1 ZVG zum Wohnen bendétigte Ra&ume ihr nur gegen Entgelt
zu Uberlassen (vgl. BGH, Urt. v. 20. Februar 1964
- III ZR 115/63, WM 1964, 789, 795; LG Mannheim WuM 1969,
42; Steiner/Hagemann, aa0 Rdnr. 56; Zeller/Stdber, aaO
§ 149 Rdnr. 2.6 f). Eine solche Regelung gehdért zu der ihm
obliegenden Aufgabe, flr eine ordnungsgemé&fe Benutzung des
Grundstlicks zu sorgen. Die Durchsetzung des erhobenen An-
spruchs auf Nutzungsentschddigung und Schadensersatz wegen
rechtswidriger Vorenthaltung von Raumen, die sonst ander-
weitig hdtten vermietet werden koénnen, liegt daher im Rah-
men des dem Zwangsverwalter gesetzlich Ubertragenen Pflich-
tenkreises.

4, Die Konkurserdffnung hat auf die Prozepfihrungsbe-
fugnis des Kl&gers keinen Einfluf. Da die Zwangsverwaltung
wirksam bleibt (§ 13 KO), bestehen die daraus herrihrenden
Rechte und Aufgaben des Zwangsverwalters unverandert fort
(Eickmann ZIP 1986, 1517, 1522; Zeller/Stdber, aal § 146



Rdnr. 4.4 k). Die geltend gemachten Ansprlche sind nunmehr
lediglich, wie geschehen, gegen den Konkursverwalter zu
richten; sie gehdéren unverdndert zur Zwangsverwaltungsmasse
(vgl. Eickmann aa0 S. 1523).

II.

Das Berufungsgericht hat die Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklart. Der Beklagte habe nicht bestritten,
‘daB die in der Klageschrift aufgefihrten Raume von ihm bzw,
der Gemeinschuldnerin belegt seien und der Kléger mit
Schreiben vom 29. Mai 1990 zur Raumung aufgefordert habe.
Offen sel daher lediglich die Héhe der Nutzungsentschadi-
gung und des Schadensersatzes.

Dagegen wendet sich die Revision zu Recht.

1. Das Revisionsgericht hat von Amts wegen zu prifen,
ob ein Zwischenurteil Uber den Grund nach § 304 Abs. 1 ZPO
erlassen werden durfte, weil es insowelt um eine fir das
weitere Verfahren maBgebliche Voraussetzung geht. Daher
kommt es nicht darauf an, ob die Revision eine den Anforde-
rungen des § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO genlgende Rige erhoben
hat (BGH, Urt. v. 12. Juni 1975 - III ZR 34/73, NJwW 1975,
1968; v. 11. Marz 1982 - I ZR 27/80, NJW 1982, 1757, 1759).

Eine Entscheidung nach § 304 Abs. 1 ZPO darf nur dann
ergehen, wenn der Anspruch dem Grunde und dem Betrag nach
streitig ist (BGH, Urt. v. 10. Januar 1989 - VI ZR 43/88,



BGHR ZPO § 304 Abs. 1 Voraussetzungen 1; Urt. v. 19. Febru-
ar 1991 - X ZR 90/89, NJW 1991, 1896). Das Berufungsgericht
hat nicht festgestellt, daP der Beklagte sowohl den Grund
als auch die Hbhe des Anspruchs bestreitet. Der Beklagte
hat sich schriftsdtzlich nur zur Zuldssigkeit der Klage ge-
dufert. Eine Berufungserwiderung hat er nicht vorgelegt.
Weder aus den Niederschriften Uber die Verhandlung noch aus
dem Inhalt des Berufungsurteils geht hervor, dap er zur Be-
grindetheit des Anspruchs dem Grunde oder der Hbhe nach
Stellung genommen hat.

2. Fehlt es somit an den Voraussetzungen fir den Erlaf
eines Grundurteils, ist dieser Teil der angefochtenen Ent-
scheidung aufzuheben. Darauf, ob das Berufungsgericht Ulber
den gesamten Anspruch abschliefend hatte befinden kénnen,
weil der Beklagte in der Sache keine Einwendungen erhoben
hatte, kommt es nicht an. Die Entscheidung zur Hbhe vermag
der Senat schon deshalb nicht nachzuholen, weil insoweit
noch kein Urteil ergangen und die Sache infolgedessen nicht
in die Revisionsinstanz gelangt ist.



3. Die Aufhebung des Ausspruchs zum Anspruchsgrund hat
auf die Zurlckverweisung an das Landgericht keinen Einflup.
Diese ist, weil das erstinstanzliche Urteil nur Uber die
Zulassigkeit der Klage entschieden hat, aus § 538 Abs. 1
Nr. 2 ZPO gerechtfertigt.

Brandes Kirchhof Fischer

RiBGH Dr. Zugehér
ist wegen Urlaubs
gehindert zu un-

terschreiben.

Brandes Ganter
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