Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 170 Abs. 2

a) Ein nach BEG gew#dhrter Vorschu8 kann weder nach § 170
Abs, 2 Satz 1 BEG noch nach Satz 2 dieser Vorqchrift auf
landesrechtliche Anspriiche angerechnet werden.

b) Bei Zuerkennung weiterer Wiedergutmachungsleistungen be-
ginnt jeweils eine neue Sechsmonatsfrist (entsprechend
§ 203 Abs. 2 BEG) fiir die Anordnung der Anrechnung oder
Riickzahlung. '

c) Sonstige Umstiénde, insbesondere giinstige wirtschaftliche
Verhdltnisse, lassen eine Anrechnung oder Riickforderung
nur innerhaldb von 6 Monaten nach Ablehnung des bevor-
schuBten Anspruchs 2zu, es sei denn, daB8 sich die Behﬁrde
die spédtere Anrechnung oder Riickforderung ausdriicklich
vorbehalten hat.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1970 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Graf, von der Miihlen,
Zorn, Henkel und Fuchs

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 17. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 23. No-
vember 1966 wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiibhren-
und auslagenfrei; die auBergerichtli-
chen Kosten trdgt der Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1900 geborene Kl&ger erhielt durch Bescheid
der Ausfiihrungsbehérde fiir Unfallversicherung beim
Arbeitsminister des Landes Nordrhein-Westfalen vom
24, Mai 1950 auf Grund des nordrhein-westfdlischen Ge-
setzes liber die Gewdhrung von Unfall- und Hinterbliebe-
nenrenten an die Opfer der Naziunterdriickung (VRG) vom
5. Midrz 1947 ab 1. Januar 1948 eine Beschddigtenrente
von 70 RM/DM. Durch Benachrichtigung vom 18. Mai 1955
gewdhrte ihm die Entschiddigungsbehorde riickwirkend ab
1. November 1953 unter Anrechnung der Renten nach dem
VRG eine monatliche Vorauszahlung gemd8 § 15 BkrgG von
100 DM, Mit Bescheid vow 24. November 1959 lehnte der
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Beklagte jedooh Anspriiche wegen Schadens an Korper

oder Gesundheit nach dem BEG ab, weil eine verfolgungs-
" bedingte Minderung der Erwerbsfdhigkeit von 25 v.H.
nicht wahrscheinlich sei. Dieser Bescheid, den der Kli-
ger nicht angefochten hat, enthielt den Zusatz: "Die
laut Benachrichtigung vom i8. Mai 1955 gewdhrten Voraus-
zahlungen nach dem BEG mit monatlich 100 DM werden mit
Ablaut des Monats November 1459 eingestellt. Dafiir er-
halten Sie ab 1. Dezember 13959 die nach dem weitergehen-
"den landesrecht (VRG) durch Bescheid vom 24, Mai 1950
bewilligte Teilrente von monatlich 70 Di wieder ausge-
zahlt." .

Auf Grund eines weiteren 3escheides vom 27. Fe-
bruar 1464 gewidhrtie die Landesrentenbehirde dem Kldger
ab 1. Mai 1964 die Lltersvollrente nach dem VRG in Hohe
von 233,30 DM monatlich. Am 22. Januar 1965 forderte sie
den Klager erstmals zu Angabel iliber seine derzeitigen
persbﬂlichen und wirtschaftlichen Verhiltunisse auf.
Dieser Aufforderung kam der Klidger am 8. Februar 1965
nach, wobei er monatlicie Binkliinfte aus Knappschafts-
rente, Unfallrente und ViG-Rente in Hohe von insgesamﬁ
1.114,20 DM angab. Gleichzeitig teilte er mit, dai er
Unterhaltsvérpflichtungen gegeniiber seiner zu 100 %
arbeitsunfdhigen Ehefrau habe. Daraufhin erlief der Be-
klagte am 10. Pebruar 1965 einen Bescheid, mit dem er
wegen der VorschuBleistungen nach BEG eine Uberzahlung
von 73 x 30 = 2,190 DM feststellte und diese {iberzah-
lung auf die laufenden Rentenleistungen des Klidgers
nach dem VRG in monatlichen Raten zu 80 DM anrechnete.
Zur Begrundung filhrte er aus, bei Zuerkennung der Alters-



vollrente nach VRG in Hohe von 233,30 DM sei die Anrech-
nung aus fiirsorgerischen Griinden unterblieben. Wegen
seines derzeitigen Einkommens von 1.114,20 DM hédtten
sich die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Kldgers so
nachhaltig und wesentlich gebessert, daB8 auf die Anrech-
nung der Vorschiisse nicht ldnger verzichtet werden
konne.

Hiergegen wendet sich der Kldger. Das Landgericht
hat. den angefochtenen Bescheid aufgehoben. Die Berufung
des Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der Revision
begehrt der Beklagte Abweisung der Klage. Der Klidger
hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten ist nicht begriindet.

1.  Das Berufungsgericht hat mit Recht verneint, da8
gich die Zuldssigkeit der Anrechnung bereits aus § 170
Abs. 2 Satz 1 BEG ergebe. Nach dieser Vorschrift ist
der Vorschu8 auf den bevorschuBten Anspruch anzurech-
nen. Dies metzt nach dem eindeutigen Wortlaut des
Gesetzes voraus, daB der anspruch, auf den ein VorschuS
gewdhrt worden ist, spédter zuerkannt wird. Insoweit
rechtfertigt sich die volle und unbeschrénkte Anrech-
nung des Vorschusses schon zur Vermeidung einer Doppel-
zahlung. Der VorschuB ist in diesem Falle eine Ab-
schlagszahlung, so daB nur noch ein etwaiger Restbetrag
zur Auszahlung verbleibt. Schon begrifflich setzt des-
halb § 170 Abs. 2 Sats 1 BLEG die Identitit des bevor-—
schuBten und des spidter zuerkaunten Anspruchs voraus.



An einer solchen Identitdt fehlt es bei Anspriichen
nach BEG und nach Landesrecht, selbst wenn letztere
nach § 228 BEG aufrecht erhalten bleiben. Das zeigt
schon § 10 BEG, der den umgekehrten Fall der Anrech-
nung von Leistungen regelt, die auBerhald des BEG im
Zuge der Entschidigung fir Opfer der nationalsoziali-
stischen Verfolgung bewirkt worden sind. AuBerdem sind
bei Anspriichen nach BEG und bei weitergehendem Landes-
recht entweder die Anspruchsvoraussetzungen oder aber
die Bemessungsgrundlagen fiir die Hohe des Anspruchs
notwendigerweise verschieden., Das wirkt sich im vor-
liegenden Fall gerade dahin aus, daB der Klager fiir
seinen Gesundheitsschaden zwar nach Landesrecht, nicht
aber nach BEG eine Rente erhilt. Hinzu kommt, daB in
- der Benachrichtigung vom 18. Mai 1955 ausdriicklich
eine Vorauszahlung auf Anspriiche nach § 15 BErgG bewil-
ligt worden ist und nicht auf kiinftige Erhéhungen der
Rente nach dem VRG.

Angpriiche nach § 15 BErgG oder nach §§ 28 f£f BEG
sind dem Klager nicht zuerkannt worden. Eine Anrech-
nung des bewilligten Vorschusses nach § 170 Abs. 2
Satz 1 BEG scheidet daher aus. |

2, Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob die
Anrechnung des Vorschusses auf die Altersvollrente
nach VRG geméﬁ § 170 Abs. 2 Satz 2 BEG zulédssig war.
Es hat das verneint,'weil die fiir diesen Fall entspre-
chend geltende‘Sechsmonatsfrist des § 203 Abs. 2 BEG
vom Beklagten nicht eingehalten worden ist.

§ 170 Abs. 2 Satz 2 BEG findet hier jedoch schon
deshalb keine Anwendung, weil "andere Anspriiche" im



Sinne dieser Verschrift keine landesrechtlichen Ansprii-
che sind. Der Bundesgesétzgeber hatte nach den iibernom-
menen volkerrechtlichen Verpflichtungen keine Befugnis,
in das geltende Landesrecht materiellrechtlich einzu-
greifen. Das zeigt die Ubergangsbestimmung des § 228
Abs. 2 BEG. Die Frage, ob und unter welchen Vorausset-
zungen nach BEG gewdhrte Vorschiisse auf landesrecht-

. liche Leistungen anzurechnen sind, bestimmt sich deshalbd
allein nach dem jeweiligen Landesrecht. Die Anrechnung
von Vorschiissen betrifft auch nicht die verfahrensméBSige
Behandlung der landesrechtlichen Anspriiche, sondern
ihren sachlich-rechtlichen Inhalt, nidmlich die Moglich-
keit, diese Anspriiche zu beschridnken. § 170 BEG steht
deshalb auch nicht in dem Abschnitt des BEG, der das

| Entschiddigungsverfahren regelt.

3. Die Frage, ob nach landesrechtlichen Vorschriften
(§ 228 BEG) eine Anrechnung des Vorschusses auf die
Rente nach VRG zuldssig ist, kann offen bleiben. Denn
letztlich ist jede Anrechnung einer frilher gewihrten
Leistung auf eine laufende Rente eine Riickforderung

- (BGH vom 18. Dezember 1969 - IX ZR 153/67). Auch inso-

- weit hat das Berufungsgericht ein Recht des Landes,

nach § 170 Abs, 2 Satz 2 BEG den Vorschu8 szuriickzufor-
dern, im Ergebnis ohne Rechtsirrtum verneint. '

' Die Riuekforderung eines Voraschusses ist eine Ermes-
sensentscheidung und nur im Rahmen von § 211 BEG,néch-'
prﬁrba?. Hier bedarf es jedoch keiner Priifung, ob sich
die Behdrde dabei im Rahmen ihres pflichtgemiéBen Ermes-
sens hielt, weil die Anordnung der Riickzahlung nicht
fristgemtf erfolgte. Die fiir den ErlaB eines Widerrufs-



bescheides nach § 203 abs. 2 BEG vorgeschriebene Sechs-
monatsfrist gilt entsprechend fiir die Anordnung einer
Riickzahlung von Vorschiissen (BGH RzW 1959, 257 Nr. 37).
Sie beginnt an dem Tage, an dem die Behorde Kenntnis
von den Umstdnden erlangt hat, die die Behorde in die
Lage versetzen zu entscheiden, ob sie zuriickfordern
will (BGH RzW 1968, 159 Nr. 35). Sind hierfiir weitere
Ermittlungen erforderlich, so beginnt die Frist in

dem Zeitpunkt, in dem nach den gegebenen Umstdnden

mit der Aufnahme von Ermittlungen hatte begonnen wer-
den miissen. Die Behorde kann also nicht beliebig lange
warten, bi1s sie die erforderlicunen Ermittlungen auf-
nimut., Das widerspricht schon dew Vertrauensschutz,

den der Verfolgte in wiedergutmachungssachen gegeniiber
der Behorde genieBt. |

Diesen Vertrauensschutz hat die Entschidigungsbe-
horde hier nicht schon dadurch verletzt, daB sie bel
Erlall des Ablehnungsbescheides iliber die Gesundheits-
~schadensanspriiche nach BEG zunidchst von einer Rickfor-
derung der Uberzahlung abgesehen und dem Kliger wieder
die volle VRG-Rente gezahlt hat. Bei der geringen Hohe
der VRG-Rente und der Hohe der Uberzahlung konnte die
Behorde ihr Ermessen dahin ausiiben, von ebner Riickfor-
derung zundchst abzusehen. Sie begab sich ihres Riick-
forderungsrecnts damit nicht fiir immer. Es bestand ins-
besondere fiir den Fall weiter, daf der Klager kinftig
weitere Wiedergutmachungsleistungen aus deutschen
offentlichen Mitteln erhulten wiirde. Der Kladger hatte
aus diesen Mitteln vorschuBweise Leistungen erhalten,
die sich nachtriglich als ungerechtfertigt herausstell-
ten, weil der bevorschuBte Anspruch nicht bestand.



Es ist daber nicht unbillig, daB der Empfinger solcher
Leistungen imper datun eine spdtere Verrechnung hinneh-
wen muid, wenn ihm aus demw Rechtisgrund der Wiedergutma-
.chung neue Leistungen zuflieiden und er somit in seinem
bisherigen Recht insgesamt nicht geschmilert wird.

Die Behtrde konnte daher bei der Festsetzung der
Altersmindestrente nach dew VRG in Hohe von 233,30 LM
im Februar 1964 erneut ihr Lrwessen dahin ausiiben, ob
sie nunmenr eine Riickforderung oder Anrechnung anord-
nen wollte., auch die damit beginnende neue Sechswonats-—
frist hut die Behorde jedoch nicht eiugehalten,

Wollte die Benhtrde inr Ermessen in Bezug auf die
Anordnung der Rickzahlung dagegen von den jeweiligen
wirtschaftlichen Verhdltinissen des Kligers abhingig
machen, so lagen diese Umstinde bereits bei Erlai des
Bescheides vom 24. November 1959 zutage. Sie muBte
dann entweder unverziiglich mit den entsprechenden
Ermittlungen beginnen oder einen Vorbehalt aufunehmen,
bei Verbesserung der wirtschaftlichen Verhdltnisse
die Uberzahlung zuriickzufordern. Da die Behtrde beides
nicht getan hat, brauchte der.Kléger nicht damit zu
rechuen, dal ihm erst mehrere Jahre spdter wegen giin-
stiger wirtschaftlicher Verhidltnisse die Uberzunlung
angerechnet werden wiirde.

Die Landegrentenbehorde hat erst am 22. dJa-~
nuar 1465, also mear als tiinf Jahre nach ErlaB des
Bescheides, mit dem sie den bevorschuilten Anspruch
abgelehnt hat, die Ermittlungen iiber die wirtschaftli-
chen Verhaltulsse des Klagers aulgenommen. as war
Jedenfails versputet. Sie konnte daher den aurechnungs—



beacheid vom 10, Februar 1965 nicht mehr darauf
stiitzen, die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Klédgers
seien nunmehr so gilinstig, daB sie eine Anrechnung
(Rickforderung) des Vorschusses rechtfertigten. Ein
Riickforderungsrecht steht somit dem Beklagten gegen-~
wiartig nicht zu. '

Graf von der Mihlen Zorn Henkel Fuchs
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