Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG-SchluB8G Art. III Nr. 1 Abs. 1 und 3

a)

b)

Der An*—a2s ist zuldssig, wenn der Vergleich der Rechtis-
lage unmistelbar vor Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes
mit der Rechtslage auf Grund der Anderungen in Art. I
BEG-SchluBG im konkreten Fall ergibt, daB ein Anspruch
erstmals entstanden ist (BGH RzW 1968, 331 Nr. 28).

War iiber den Einzelanspruch bereits unanfechtbar oder
rechtskriftig entschieden, dann hdngt die Zuliassigkeit
eines Neuantrags nicht davon ab, daB8 sich die Vor-
schrift, auf welche die Ablehnung gestiitzt war, durch
das BEG-SchluBgesetz gedndert hat.

Bei der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit eines Neu-
antrags sind die Entschéadigungsorgane an die tatséch-
lichen Peststellungen und die rechtliche Beurteilung

in der friiheren Entscheidung nicht gebunden,
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Der 1X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 18. Juni 1970 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Graf, von der Miihlen, Zorn, Henkel
und Fuchs

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 7. August 1968 aufgehoben.

Der Rechisstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht guriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die jiidische Kligerin, frilher ungarische, jetzt
deutsche Staatsangehirige, beansprucht auf Grund einer
Anmeldung im Jahre 1957 die Soforthilfe.

Sie hatie im Degember 1931 den jiidischen Kaufmann
Josef F@llR zcheiratet, der gleichfalls die ungarische
Staatsangehorigkeit besaB. Die Eheleute lebten seit
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1932 in L. Anfang 1936 gwang sie die rassische
Verfolgung zum Verlassen Deutschlands. Sie lieBen sich
in Ungarn nieder und iibersiedelten 1956 in die Bundes-
republik.

Die Entschidigungsbehirde verweigerte der Kligerin
die Soforthilfe. Das Landgericht wies ihre Klage durch
rechtskriftiges Urteil vom 10. Juni 1958 ab, da sie nicht
deutsche Volkszugehdrige sei.

Am 26. Mai 1966 hat die Klidgerin unter Berufung auf
§ 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ i. Verb. m. Abs. 2 BEG idP des BEG-
SchluBgesetzes erneut die Soforthilfe beantragt. Die Ent-
schiadigungsbehtrde hat den Antrag mit Bescheid vom 6. Ju-
ni 1967 als unzulissig gzuriickgewiesen, weil der Anspruch
frilher wegen FPehlens der Anspruchsvoraussetzungen des
§ 141 BEG - der deutschen Volkszugehbrigkeit im Zeit-
punkt der Auswanderung - abgelehnt und diese Bestimmung
durch das BEG-SchluBgesetgz nicht geidéndert worden sei.

Das Landgericht hat das beklagte Land gur Zahlung
der Soforthilfe von 6.000 DM verurteilt. Auf die Berufung
des beklagten lLandes hat das Oberlandesgericht dieses
Urtell abgedindert und die Klage abgewiesen. '

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten las-
sen.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Dar Berufungsgericht hat ein Neuantragsrecht nach
Art, X7 "r. 1 Abs. 1 i. Verb. m. Art. I Nr. 2 BEG-SchluiG,
§ 4 Abs. ¢ 5EG aus folgenden Griinden verneint: In Art. III
Nr. 1 BEG-SchluB8G sei die Aufhebung der Rechtsbestdndigkeit
frilherer Entscheidungen an die Voraussetzung gekniipft, daB
nach Abs. 1 dieser Vorschrift ein erneuter Antrag zulidssig
sei. Einen solchen Antrag ermbgliche im Streitfall nur die
Vorscariisi dc: § 4 Abs. 2 BEG nF. Sei der Anspruch friiher
daran geosce. -itery, dad der Verfolgte nicht als Aus-, son-
dern als Riickwanderer in das Heimatland behandelt worden
sei, danrn kénne er auf Grund der Einfiigung des § 4 Avs, 2
BEG ungeuchtet der Rechtskraft der frilheren Entscheidung
eiren ne.cr Antrag auf Entschiddigung stellen. Der urspriing-
liche Antruy der Kligerin sei aber wegen Fehlens der An-
spruchsvoraussetzungen des § 141 BEG abgewiesen worden.
Entschédigungsbehdrde und Landgericht hdtten sie damit so
behandelt, wie sie nach § 4 Abs. 2 BEG nF behandelt zu wer-
den An:pruct uabe. Wenn der Klidgerin die Ablehnung des An-
spruchs aus "formellen" Griinden (wegen Pehlens einer allge-~
meinen Anspruchsvoraussetzung) erspart geblieben sei, so
rechtfertige diese Wohltat nicht die Stellung eines neuen
Antrags. Vielmear sei bei Abweisung aus "materiellen" Griin~
den einr Neuantragsrecht nur gegeben, wenn sich die materielle
Rechtslage durch das BEG-SchluBgesetz gedndert habe. Das
sei nicht der Fall. Die Anderungen des § 141 BEG betrifen
nicht den Anspruch der Kligerin. Dessen Voraussetzungen
seien unveriindert geblieben. Das gelte insbesondere auch



filr die Voraussetzungen der deutschen Volkszugehdrigkeit
(§ 4 Abs. 2 BEG aP; § 4 Abs. 4 BEG nP). Deshaldb sei der
Klégerin durch das BEG-SchluBSgesetz nicht erstmalig ein
Anspruch auf Soforthilfe erwachsen und eine Nachpriifung
der frilheren Entscheidung unguliissig.

Der Berufungsrichter verkennt hiermach nicht, das die
Kliégerin als Riickwanderin in ihr Heimatland Ungarn bis zum
ErlaB des BEG-SchluBSgesetzes nicht zum Kreis der Entschidi-
gungsberechtigten gehdrte und schon aus diesem Grunde keinen
Anspruch auf Soforthilfe besaB, daB8 dieser Anspruch ihr viel.
mehr erstmalig auf Grund des Art. I Nr. 2 BEG-SchluB8G, § 4
Abs. 2 BEG zustehen kann.

Er verneint das Antragsrecht der Xliigerin, weil der So-
forthilfeanspruch in einem fritheren Verfahren mit bestimmter
Begriindung abgelehnt worden ist. Er nimmt an, daB8 nach Art. lIL
Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluB8G ein Antrag mit dem Ziele einer anden
weiten und sachlich zutreffenden Entscheidung nur statthaft
sei, wenn Art, I BEG-SchluBSG den friiheren Ablehnungsgrund be-
seitigt habe.

ber diese Annahme eines Verfahrenshindernisses fiir den
Neuantrag geht freilich seine SchluSbemerkung weit hinaus,
es trdfe "daher" nicht zu, daB8 der Kldgerin erstmalig ein
Anspruch auf Soforthilfe erwachsen sei. Wenn sich die objek-
tive Rechtslage dadurch veridndert hat, daB die Kligerin als
Riickwanderin erstmals gum Kreis der Entschiédigungsberechtig-
ten gehort, dann wird diese Veridnderung nicht dadurch aus
der Welt geschafft, daB8 die Kliigerin schon friiher zu Unrecht
als Berechtigte nach § 4 Satz 1 Nr. 1 ¢ BEG behandelt worder
ist.



Ein derartiges Antragshindernis trotz erstmaliger
Begriindung eines Einzelanspruchs auf Entschiéidigung haben
auch einige andere Oberlandesgerichte angenommen, wenn die
Gesetzesinderungen nicht den rechtlichen Gesichtspunkt be-
trafen, aus dem die Entschddigung seimerzeit abgelehnt wur-
de (Disseldorf, RzW 1967, 509 Nr. 23; Miinchen, RzW 1968,
464 Nr. 20 und 502 Nr. 11; Stuttgart, RzW 1969, 132 Nr. 20;
Hamburg, RzW 1968, 283 Rr. 39; das Kammergericht, RzW 1968,
562 Nr. 25). Gleicher Ansicht sind Brunn/Hebenstreit, BEG
SchluB8nachtrag 1969, Art. III Nr. 1 Anm. 5. Hingegen ver-
neinen die Oberlandesgerichte Diisseldorf, RgW 1967, 378
Nr. 21 und Miinchen, Urteil vom 27. November 1968 - 15 EU
302/68, eine Bindung an die tatsiichlichen und rechtlichen
Ergebnisse fritherer Entscheidungen.

Aus dem Wortlaut des Art. III Nr. 1 BEG-SchluB8G, ins-
besondere aus dessen Absatz 3, ld8t sich eine Beschriénkung
des Antragsrechts durch eine unanfechtbar oder rechtskrif-
tig gewordene Entscheidung nicht herleiten.

Die Voraussetzungen eines Neuantrags werden in Art. III

Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluB8G abschlieBSend bestimmt: Der Berech-
tigte kann (erneut) einen Antrag auf Entschidigung stellen,
wenn ihm auf Grund der Anderungen in Art. I BEG-SchluS8G erst-
malig ein Anspruch auf BEntschiddigung zusteht, sei es, weil er
erstmalig in den Kreis der Entschiddigungsberechtigten einbego-
gen wird (Satz 1), sei es, weil der Sachverhalt den erhobe-
nen Anspruch erstmalig begriindet (Satz 2).

Die Anderung einer fiir die rechtliche Beurteilung heran-
zuziehenden Gesetgzesbestimmung als solche begriindet demnach



noch kein Antragsrecht. Es kommt darauf an, ob sich fiir
den Antragsteller unter Heransiehung aller Vorschriften des
geltenden Rechts ein Eingzelanspruch auf Entschidigung er-
gibt, der nach dem Recht vor Verkiindung des BEG-SchluBgeset-
gzes nicht bestand. Das ist durch konkrete Priifung des Ein-
gelfalles festzustellen (BGH RzW 1968, 331 Nr. 28). MaB-
gebend ist der Rechtszustand unmittelbar vor Verkiindung
des BEG-SchluBgesetzes (OLG Miinchen, RzW 1970, 233 Nr. 27).

Pir den Vergleich der Rechtslage ist unerheblich, ob
und unter welchem rechtliohen Gesichtspunkt auf Grund einer
frilheren Anmeldung iiber den gleichen Sachverhalt nach friihe-
rem Recht unanfechtbar oder rechtskréftig entschieden wor-
den ist. L48t man den Ablehnungsgrund der fritheren Entscheiduf
maSgebend sein, dann wird nicht die durch Art. III Nr. 1
Abs. 1 BEG-SchluBG gestellte Frage beantwortet, ob dem An-
tragsteller die erhobenen Anspriiche erstmalig durch die Ande-
rungen in Art. I BEG-SchluBG erwachsen sind. Vielmehr wird
bei dieser Ankniipfung an die frithere Entscheidung die gang
andere PFrage gepriift, ob Art. I BEG-SchluBG der rechtlichen
Beurteilung, die der Sachverhalt friiher erfahren hat, den
Boden entzieht. Damit wird dem rechtlichen Ergebnis dexr frihek
ren Entscheidung eine Bedeutung im Sinne der Bindung des
Uberpriifungsverfahrens beigelegt, die ihr das Gesetz in Art.
nirgends gugestanden hat. Da es nach Art. III Nr. 1 BEG-Schl
auf diese rechtliche Beurteilung nicht ankommt, unterschei-
det die Bestimmung folgerichtig nicht zwischen erstmaliger
erneuter Antragstellung.

Es kann unerértert bleiben, ob sich triftige Griinde
dafiir anfiihren lieBen, eine erledigte Anspruchsanmeldung
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nur dann auf Grund der verinderten Rechtslage gzu iiberprii-
fen, wenn der aus diesem Sachverhalt abgeleitete Anspruch
friilher mit einer Begriindung abgelehnt wurde, die dem ge~
dnderten Recht nicht mehr entspricht. Denn so verfihrt das
SchluBgesetz nicht, soweit es neue Anspriiche geschaffen hat
(Art. III Nr. 1 Abs. 1) oder die Durchsetzung von Anspriichen
ermoglicht oder in bestimmter Weise erleichtert (Art. III
Nr. 1 Abs. 4). Insoweit hat es nicht den Weg der Anglei-
chung gewidhlt, wie sie in Art. IV geregelt wird. Nach die~
ser Vorachrift kann in der Tat eine neue Entscheidung in
der Sache nur verlangt werden, wenn die friihere Entschei-
dung den Anspruch aus gang bestimmten Griinden abgelehnt
hat. Es handelt sich dabei um eine echte Zulissigkeitsvor-
aussetzung fiir den Neuantrag und den Eintritt in die sach-
liche Priifung des Anspruchs. In Art. III BEG~-SchluB8G fehlt
es an einer entsprechenden Bestimmung.

Im iibrigen gibt es im Uherleitungsrecht des BEG-SchluB-
gesetzes keine Bindung an die rechtliche Beurteilung des
Sachverhalts in fritheren Entscheidungen (vgl. fiir Art. III
Nr. 2 Abs. 3: BGH RzW 1967, 336 Nr. 51; fiir Art. IV Nr. 1
Abs. 1 a: BGH Urteil vom 2. Oktober 1969 - IX ZR 151/69 -;
vgl. auch BGH RzW 1969, 576 Nr. 37). Bei der Entscheidung
liber weitergehende oder angugleichende Anspriiche sind die
Entschidigungsorgane lediglich an die tatsichlichen Fest-
stellungen gebunden, auf denen die friihere Entscheidung
beruht (Art. III Nr. 2 Abs. 3, Art. IV Nr. 1 Abs. 5 Satz 2
BEG-Schlu3G) .

Die Gesetzesmaterialien enthalten keinerlei Anhalts-
punkte dafiir, da die am Gesetgzgebungsverfahren Beteiligten



bei der Beratung der Vorschriften des Art. III Nr. 1 BEG-
SchluB8G sich von der Vorstellung haben leiten lassen, ein
Neuantrag sei nur zuldssig, wenn die gesetzliche Vorschrift,
auf die sich die frithere Entscheidung stiitze, geidndert
worden sei.

Es kann auch nicht als sinn- und zweckwidrig und des-
hald ungewollt angesehen werden, daB ein Sachverhalt, der
nach der Vorstellung des Gesetzgebers erstmalig auf Grund
einer Anderung des Gesetzes einen Anspruch auszulisen vernag,
oder dessen Durchsetzung durch eine Gesetzesdinderung ermig-
licht oder erleichtert wird, in vollem Umfange und ohne Riick.
sicht auf seine friihere Beurteilung sur Priifung gestellt uni
damit anders behandelt wird als eine friihere Entscheidung,
gegen deren Begriindung der Gesetgzgeber Bedenken trigt
(Art. IV BEG-SchluBG).

Die einzige Voraussetzung des Rechts auf Entscheidung
nach Art. III Nr. 1 BEG-SchluBG ist demnach die Feststelluny,
daB der Antragsteller erst auf Grund des Art. I BEG-Schluf6
den (wieder) erhobenen Anspruch auf Entschidigung besitszt.

Art. III Nr. 1 Abs. 3 BEG-SchluB8G stellt klar, daB die
Unanfechtbarkeit oder Rechtskraft der friiheren Entscheidung
dieser Priifung nicht entgegengesetzt werden kann. Eine wei-
tergehende Bedeutung hat die Bestimmung nicht.

Soweit der BeschluB8 BGH RzW 1968, 32 Kr. 21, der
iibrigens einen Fall des Art. III Nr. 2 BEG betrifft, diesen
Grundsdtzen widerspricht, wird daran nicht festgehalten.
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Es bleibt die Frage, ob die Entschiddigungsorgane bei
der Priifung, ob dem Antragsteller der erhobene Anspruch
erstmalig auf Grund der Gesetzesinderungen zusteht, an tat-
sdchliche Feststellungen gebunden sind, auf denen die frii-
here Entscheidung beruht. Sie ist zu verneinen.

Auch in diesem Zusammenhang mu8 unerdrtert bleiben, obd
die Priifung auf Grund der verdnderten Rechtslage mit guten
Griinden auf den Sachverhalt hidtte beschridnkt werden konnen,
der der friiheren Entscheidung gzugrunde liegt, gegebenenfalls
erginzt um die infolge der Rechtsidnderung erstmalig erheblich
gewordenen Tatsachen. Art. III Nr. 1 BEG-SchluB8G enthdlt kei-
ne solche Ermiichtigung. Anders liegt es bei weitergehenden
Anspriichen im Sinne der Nr. 2. Die durch Abs. 3 angeordnete
Bindung an friihere tatsdchliche Feststellungen bewirkt nicht
nur, da8 die neue Sachentscheidung nach MaBgabe eines mig-
licherweise unzutreffend festgestellten oder ingwischen i{iber-
holten Sachverhalts ergehen mu8. Sie fiihrt auch dasu, das
die Frage, ob iiberhaupt ein Antragsrecht besteht, sich danach
beantwortet, ob dieser Sachverhalt nach Art. I BEG-SchluBG
einen weitergehenden Anspruch als' zuerkannt begriindet. PFiir
die Angleichung nach Art. IV Nr. 1 BEG-Schlu8G hat die in Abs. 5
angeordnete Bindung hingegen lediglich materiell-rechtliche
Bedeutung, da die Zuldssigkeit des Antrags auf erneute Ent-~
scheidung allein von der Begriindung der friiheren Entschei-
dung abhidngt.

Auch diese Unterscheidungen kdnnen nicht als sinn-
und zweckwidrig und deshalb ungewollt beiseite gesetzt wer-
den. Denn in Art. III Nr. 2 BEG-Schlu8G handelt es sich um
die Verbesserung einer bereits zuerkannten Entschédigung, in
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Art. IV um die Bedenken gegen bestimmte Ablehnungsgriinde

in fritheren Entscheidungen der Entschddigungsorgane. Dage-
gen gingen die fritheren Auseinandersetzungen iiber einen
Sachverhalt, der nach bisherigem Recht keinen Entschidigungs.
anspruch begriinden konnte, ins Leere. Wie weit bestimmte
Ermittlungsergebnisse des fritheren Verfahrens dennoch zur
Grundlage der neuen Entscheidung gemacht werden sollten,
weil ihnen hinreichende Zuverlédssigkeit beizumessen war,
hatten die Uberleitungsvorschriften des SchluBgesetzes fesi-
gulegen. Art. III Nr. 1 BEG-SchluB8G vergichtet darauf.

Die Entschiédigungsorgane konnen deshalb die tatsich-
lichen und rechtlichen Ergebnisse friiherer Verfahren nur
nach deren Uberpriifung verwerten. Ein Neuantrag ist zulis-
sig und zugleich der Entschddigungsanspruch begriindet, wemn
die Sachpriifung zu dem Ergebnis fiihrt, da8 dem Antragsteller-
erst auf Grund der Anderungen in Art. I BEG-SchluB8G der
(wieder) erhobene Anspruch zusteht. Bin Neuantragsrecht
steht dem Antragsteller nicht zu, wenn sich herausstellt,
daB er aus Griinden, die von den Knderungen in Art. I BEG-
SchluBG nicht betroffen sind, nicht anspruchsberechtigt
war und ist. Das gleiche gilt, wenn der Vergleich der Rechts=
lagen ergibt, daB8 ihm der geltend gemachte Anspruch schon
- nach bisherigem Recht zustand. Das ist der Fall, wenn nach
diesem Recht alle Anspruchsvoraussetzungen erfiillt waren,
also auch solche, die das BEG-Schlu8G erleichtert oder
beseitigt hat. Art. III Nr. 1 Abs. 1 BEG-Schlu8G erméglicht
es dem Antragsteller nicht, nach bisherigem Recht bestehendt
Anspriiche, die durch eine unanfechtbar oder rechtskriftig
gewordene Entscheidung zu Unrecht abgelehnt worden sind,
erneut geltend zu machen.
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Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Klidgerin
habe aus den Verfolgungsgriinden Leipzig verlassen und sich
in Ungarn, ihrem Heimatstaat, niedergelassen. Nach der stin-
digen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (RzW 1963, 108)
war eine solche Ubersiedlung keine Auswanderung im Sinne der
§$ 4 Abs. 1 Br. 1 ¢, 141 Abs. 1 Satz 1 BEG. Das bisherige
Recht gewiihrte der Kliégerin deshalb keinen Anspruch auf die
Soforthilfe. Nach § 4 Abs. 2 BEG idF des BEG-SchluBgesetzes
gilt es als Auswanderung im Sinne des Gesetzes auch, wenn
der Verfolgte vor dem 8, Mai 1945 aus den Verfolgungsgriin-
den des § 1 BEG seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt
aus dem Reichsgebiet nach dem Stand vom 31. Dezember 1937
oder aus dem Gebiet der Freien Stadt Danzig verlegt hat.
Unter den weiteren Voraussetzungen des § 141 Abs. 1 BEG
kann deshaldb ein Anspruch der Kligerin auf die Soforthilfe
auf Grund dieser Anderung in Art. I Nr. 2 BEG-SchluB8G im
Sinne des Art. III Nr. 1 Abs. 1 Satg 2 BEG-SchluB8G erstma-
lig begriindet und der Neuantrag damit zulissig sein.

Zur PFrage der deutschen Volkszugehbrigkeit der Kligerin
hat der Berufungsrichter keine Feststellungen getroffen,
weil es von seinem Standpunkt aus darauf nicht ankam. 2Zu
deren Nachholung und zur sachlichen Entscheidung iiber den
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Soforthilfeanspruch wird das angefoohtene Urteil aufge~
hoben und die Sache an das Berufungsgericht surtickverwie-
sen.

Graf von der Miihlen Zorn

Henkel . Puchs
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