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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Mirz 1968 durch den
Senatspridsidenten Mai und die Bundesrichter Wilstenberg,
Naafl, Dr. Graf und von der HMithlen

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Frenkfurt (Main)
vom 22. Mdrz 1966 wird zuriickgewiesen.
Das Revisionsverfaehren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei; die auBlergerichtlichen Kosten trigt

die Klédgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin befaBte sich in OfJ® mit der Her-
stellung und dem Vertrieb von Lederwaren und Reiseartikeln;
sie lieferte vorwiegend ins Ausland.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts betrugen
die Gewerbeertridge 1929 und 1930 je 74 900 und 1931 20 600 RU.
Piilr die Jahre 1932 bis 1935 sind Ertriige nicht ausgewiescn.
1935 wurde dag Aktienkapital von 450 000 auf 75 000 RM herab-
gesetzt. 1936 betrugen die Ertrdge 59 400, 1937 69 800 RM.

19%8 wurde das Unternehmen “"arisiert",.

Die Klégerin macht geltend, sie habe seit 1933 crheb-
liche Vermdgensverluste durch rassischen Boykott erlitten.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Auch der Goodwill dcr Firma sei beeintriéchtigt
worden. Sic verlangt Entschiidigung wegen Vermdgensscho-
dens (§ 56 BEG). :

Die Entschddigungsbehdrde hat den Antrag wegen Ver-
spitung abgelehnt (§ 189 BEG), das Landgericht hat die
Klage aus dem gleichen Grunde abgewiesen. Die Berufung
blicb erfolglos.

Mit der Revision beantragt die Klégerin, die Sache

an das Berufungecgericht zuriickzuverweisen. Das lLand bittet
um Zuriickweisung des Rechitsmittels.

Entscheidungsgriinde:

- -Das Berufungsgericht ist zu der Auffassung gelangt,
daB der Entschiddigungsanspruch der Kldgerin durch ein
Schreiben des Bevollméichtigten eines zur Alleinvertretung
berechtigten Vorstandsmitgliedes und Abwicklers vom
19. Ndrz 1958 rechtzeltig angemeldet worden sei. Hiergegen
sind Bedenken nicht zu erheben.

Der Berufungsrichter verneint jedoch den Entschidi-~
gungesanspruch wegen einer zwischen 1933 und dem Verkauf des
Unternchmens im Jahre 19%8 eingetretenen Minderung des Good-
will aus Rechtsgriinden. Er ist der Auffassung, daf nicht
nur der hei der "Arisierung" vorhandene Goodwill, sondern
auch dessen verfolgungsbedingte Minderung in der Vergangen-
heit Gegenstand der Riickerstattung und damit dem Entschddi-
gungsverfahren entzogen sei (§ 5 BEG).
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Auch ein weiterer verfolgungsbedingter Schaden am
Vermogen der Klédgerin lasse sich, so fihrt das Berufungs-
urteil aus, "unter keinem rechtlichen Gesichtspunk{' fest-
stellen.. Dic Herabsetzung des Aktienkapitals beruhe auf
dem Riickgang des Auslandogeschiéfts, wie die Kliégerin
selbst einriiumc. Der von ihr vorgetragene Boykott- und
Nutzungacchaden im Inlandgeschéft sei nicht entschédigungo-
féhig. Denn allc Ertragseinbullen einer naotirlichen Person
scien wegen der Subsidiaritit des Anspruchs aus § 56 BELG
als Berufsschaden im Sinne der §§ 64 f. abzugelten und
dies miisse auch fiir einc Familienaktiengescllschaft gelten,
deren Aktionidren und Vorsfandsmitgliedern ous demselben
Tatbestand Berufungsschadcnsanspriiche ervdichsen.

Aber auch wenn man dieser Rechtsansicht nicht folge,
lasse sich nicht feststellen, daB der Kldgerin ein Ver-
migensschaden-duren Verfolgung entstanden-sei. Ebenso wice
die Herabscetzung des Aktienkapitals beruhe die Entwicklung
des Gewerbeertrags auf den Auswirkungen der allgemcinen
fiirtschafitckrise und auf dem Boykott des Auslands, inabe-
sondere Englands und der Vereinigten Staaten, gegen deutsche
Varen iiberhaupt. Die Kldgerin, deren Geschift zu 80 ¢ in
der Ausfuhr bestanden habe, habe denn auch Hutzen aus der
im Jahre 1936 einsetzenden politischen Anerkennung und der
damit verbundenen wirtschaftlichen Konsolidierung des HS-
Regimes im Ausland gezogen. DaB sie neben den Einbuflen in
Exportgeschidft auch verfolgungsbedingte Vermogensschiden er-
litten habe, sei nicht festzustellen.

Dicse Ausfithrungen zeigen, dafl der Berufungsrichter
den Umsatzrickgang, der sich im Ertragsschwund der Jahre
1931 bis 1935 und in der Kapitalherabsetzung im Jahre 1935



ausdriickt, auf die Weltwirtschaftskrise und auf den 1933
zunidchst einsetzenden Boykott des deutschen Aufienhandels
zuriickfiihrt. Eine solche aufgrund der konkreten Geschifts-
entwicklung getroffenc Feststellung widerlegt die Vernutung
des § 56 Abe. 4 BEG.

Auf die der Rechtsprechung d¢s Scnats nicht entaprechen-
den Darlegungen des Berufungsurteils iiber die Wiedergut-
rachung von Goodwillschédden nach Grundsiitzen des Rickerstot-
tungs-~ oder des Entschildigungsrechts braucht nicht eingegan-
gen zu werden, da der Berufungsrichter von einer (geitweili-
gen) Beeintrichtigung des Firmenwerts ausgeht, sie aber
nicht auf cinen Verfolgungsvorgang, den Boykott aus rasoi-
schen Griinden, sondern auf zwei die deutsche Exportwirtscharlt
insgesant- treffende Ursachen anhaltender Verluste, auf die
Veltwirtschaftskrise der ergten dreifiiger Jahre und auf den
BoyXott des deutschen AuBlenhandels nach dem 30. Januar 1933,
gurickfithrt,

Auch die bedenkliche ErwHgung, neben dem Verlust cines
tiitigen Gescllschafters an Einkommen aus Verwertung seiner
-Arbeitckraft sei sein Verlust am investierten Vermodgen und
degoen Ertridgnissen nicht entschidigungsfdhig, berithri dic
Frage nicht, ob ein solcher Ertragsschwund und Vermtgensver-
fall vorliegt und auf Verfolgungsvorghnge oder allgemcine,
such nicht verfolgte Unternelmen treffende Entwicklungen
zuriickgeht.

Die Revision bekidmpft die tatrichterlichen Feststellun-—
gen Uber die Griinde des Umsatgzrilckgangs bis zum Jahre 1935,
des Ertragsschwundes, des Vermdgensverfalls und der auf
diescr Geschiiftsentwicklung beruhenden Goodwillminderung
lediglich mit der Behauptung, die Geschédftsverluste gingen




kcineocwegs nur auf den Schwund des Auslandsumsatzes

zuriick; dem Jjiidischen Unternehmen sei vielmenhr auch eine
gesunde Entwicklung im Inlande abgeschnitten worden. Es
htitte jedoch der Rlige bedurft, daB der Berufungsrichter
bestimmtce Behauptungen odcr Beweisantritte iibergangen

habe, die es nohelegten, in Betracht zu ziehen, dal dic
Firma eals jiidisches Unternchmen gehindert worden sei,

ihre Verluste im Auslandageschdft auf dem Inlandsmarkt
auszuglcichen. Dies war insbesondere deswegen unerléfilich,
well der Geschiiftsbericht des Jahres 1934 von einem erfreu-
lich gesnticgenen Inlandsumsatz spricht und die insgesant
schlechte Geschidftsentwicklung auf den Ausfall des Exporto
zuriickfihrt. Es gebot sich weiter, well das {iberwiegend

auf Export eingestellte Unternehmen seit 1936 tatsiichlich
eine augenfidllige trholung zeigte und, wie der Berufungs-
richter festotellt, itrotz seiner judischen Tréger den libli-
chen Schutz diviscnbringender Unternchmungen genof.

Da gegen die tatrichterliche Feststellung des Sachver-
halts ¢ine durchgreifende Verfahrensritge nicht erhoben ist,
ist er dexr rechtlichen Nachpriifung zugrundezulegen. Denoach
fehlt es en einer Schildigung aus Verfolgungagriinden.

Die von der Revision in der Verhandlung vor dem Senat
erdrterte Moglichkeit, daB die innerdeutsche Benachteili-
gung des judischen Unternehmens seine Auslandskunden bewogen
haben konnte, die Geschiédftsbeziehungen einzuschriénken oder
2u beenden, findet im festgestellten Dachverhalt keinerlei
konkreten Anhalt. Da es sich bei den Geschléften der Kliigerin
um Liefergeschdfte in Lederwaren und Reisgartikeln und nicht
um Produktionsauftriige mit weiten Zielen handelte, kann
nicht davon ausgegangen werden, daff ihren Auslandskunden das



Vertrauen in dic Entwicklung der Geschéftsbesichung ab-
handen gekommen oei. Die Schliisse, die der Berufungs-
richter aus dem zeitlich befristeten und mit einer all-
gemeinen Krisc und anschlieBendem allgemeinen Boykott
deutascher Waren zusammcnfallenden Exportriickgeng gezogen
hat, kénnen mit dexr hier erirterten Erwdgung nicht er-
schittert werden.

Die Revision ist deshaldb unbegriindet; ihre auBer-
gerichtlichen Kosten trdgt die Kldgerin nach §§ 209 Abs. 1
BEG, 97 ZPO.

Nai Wistenberg Maaf
Graf von der Mithlen
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