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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VERSAUMNIS-~
URTEIL
IX ZR 237/88 Verkiindet am:
29. Mdrz 1990
Schnurr

Justizhauptsekretdrin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Notar Dr. Rainer KD,
Camstrafe @, DN,

Beklagter, Revisionskl&ager
und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Streithelferin des Beklagten:

Firma BQEN - KGNS VGEEED-GrbH & Co. WENNEEN KG,
vertreten durch die Firma BGEENN s Kol VGRS -GnbH,
diese vertreten durch die Geschdftsfiihrer Diplom-Kaufmann

Dr. Peter W@ und Diplom-Kaufmann Klaus ENEER,
trafe @, PEEEED,

- ProzeBbevollmidchtigter Rechtsanwalt Dr. Wi,
II. Instanz: in D -
gegen
Katharina H{EER,

—! I-.lr

Klagerin, Revisionsbeklagte,
und Revisionskldgerin,

- Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dres. (D
und SEEEEED -

WII
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Mdrz 1990 durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Fuchs,
Gadrtner, Dr. Kreft und Kirchhof

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 13. Oktober 1988
aufgehoben, soweit es wegen des Antrags
auf Zahlung von 470.000 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 26. Mai 1987 den Rechts-
streit an die flir Notarsachen gemdfl § 15
Abs. 1 Satz 2 BNotO zustdndige Zivilkammer
des Landgerichts Diisseldorf verwiesen hat.

Die Klage wird auch insoweit abgewiesen.

Die Kldgerin trdgt die aufBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens sowie eine
Gebithr nach § 11 Abs. 2 GKG nach einem
Streitwert von 84.499,39 DM. Weitere Ge-
richtskosten fiir die Revisionsinstanz

werden nicht erhoben.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

AT

Tatbestand

Die Kldgerin nimmt den beklagten Notar wegen behaupte-
ter Amtspflichtverletzung auf Schadensersatz in Anspruch.

Die Kl&gerin war Eigentiimerin eines betrdchtlichen
Grundbesitzes. Dazu gehdrte auch das Grundstiick PEEENENN-
strafe @ in NGIN-BEWER das fiir Forderungen der Stadt
K@ aus - von der Kldgerin angefochtenen - Haftungsbe-
scheiden fiir Gewerbesteuern mit einer Sicherungshypothek
iiber 25.328,70 DM belastet war. Am 7. Februar 1983 beurkun-
dete der Beklagte ein an die BVI Gesellschaft fiir BAENENEEGD-
S e, S und Ve
SR bH (im folgenden: BVI) gerichtetes Angebot zum
Abschlufl eines Kaufvertrages iiber den Grundbesitz zum Preise
von 8.300.000 DM, am 29. April 1983 die Annahme des Angebots
und die Auflassung. Am 12. Dezember 1983 beurkundete er den
Abschlufl eines Kaufvertrages mit Auflassung zwischen der
BVI, die damals noch nicht als Eigentiimerin im Grundbuch
eingetragen war, und der Bl « el V@I GrbH & Co.
Wohnhaus KG (im folgenden: B & K KG) iiber einen Teil des
Grundbesitzes, darunter das Grundstiick PUllllERstrafc @,
zum Preise von 5.900.000 DM. Die Verkduferin iibernahm die
Verpflichtung, die fiir die Stadt Kl eingetragene Siche-
rungshypothek ldschen und verschiedene, in einer Anlage auf-
gelistete, Arbeiten ausfiilhren zu lassen. Der Kaufvertrag

lautet auszugsweise:
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"§ 2 - Kaufpreis

3.2 Der sodann noch verbleibende Restbetrag in HG&he von
DM 500.000.-- ist fdllig und zahlbar zusammen mit
der 1. Rest-Kaufpreis-Rate und ebenfalls zu hinter-
legen, auszahlbar, sobald die Auszahlungsvorausset-
zungen hinsichtlich der Kaufpreisrate gem. vorste-
hender Ziff. 3.1 vorliegen und weiterhin die in der
Anlage aufgefiihrten Restarbeiten ausgefiihrt sind,
ferner nach Vorlage des mdngelfreien Abnahmeschei-
nes der Unteren Bauaufsicht der Stadt Kl fir
das erworbene Objekt.

8. Der Verkdufer tritt hiermit seinen Kaufpreisan-
spruch, soweit ihm dieser nach Abldsung nicht iiber-
nommener Belastungen und Erledigung der Restarbei-
ten zusteht, an Frau Katharina H@l® in Erfillung
der Kaufpreisanspriiche aus den Urkunden Nrn.
und @D / @ X des Notars DR. RAINER K@D in
DO - -b.

9. Sollten zwischen den Parteien iiber die Erledigung
der in der Anlage aufgefiihrten Arbeiten nach Zugang
der Erledigungsanzeige des Verkdufers keine Eini-
gung erzielt werden, so entscheidet hieriiber auf
Antrag einer Partei ein von der IHK N@ll® zu be-
nennender Sachverstdndiger fir alle Parteien ver-
bindlich

Zur Niederschrift des Beklagten ebenfalls vom 12. De-
zember 1983 vereinbarten die Kldgerin und die BVI die Herab-
setzung des zwischen ihnen festgesetzten Kaufpreises auf
7.000.000 DM, jedoch aufschiebend bedingt durch die Durch-
fihrung des Kaufvertrages zwischen der BVI und der
B & K KG.
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Die Stadt K¢l iibersandte mit Schreiben vom 13. De-
zember 1983 dem Beklagten Ldschungsbewilligung fiir die fiir
sie eingetragene Sicherungshypothek mit der Auflage, davon
nur Gebrauch zu machen, wenn der Betrag von 25.328,70 DM auf
Notaranderkonto hinterlegt sei und ihr "nach Abschlufl des

Rechtsstreites uneingeschrédnkt zur Verfiigung" stehe.

Mit Anwaltsschreiben vom 9. Mdrz 1984 machte die
B & K KG gegeniiber der BVI einen Schadensersatzanspruch in
Hhe von 570.000 DM geltend, weil entgegen § 3 Nr. 4 des
Kaufvertrages die jdhrliche Kaltmiete nur 391.956 DM betra-
gen habe, und forderte sie auf, dem Beklagten ihr Einver-
stdndnis zu erklaren, daB der bei ihm hinterlegte Betrag von
500.000 DM an sie ausgezahlt werde. Sie erwirkte den Arrest-
befehl des Landgerichts Diisseldorf vom 28. Mdrz 1984, durch
den wegen ihres glaubhaft gemachten Schadensersatzanspruchs
von 570.000 DM der dingliche Arrest in das Vermdgen der BVI
angeordnet und deren angeblicher Anspruch gegen den
Beklagten auf Auszahlung des Restkaufpreises aus dem
Kaufvertrag vom 12. Dezember 1982 in H&he von 500.000 DM
gepfiandet und dem Beklagten als Drittschuldner untersagt

wurde, an die BVI 2zu zahlen.

Wegen des auf dem Anderkonto des Beklagten befindlichen
Betrages von 500.000 DM erhob die B & K KG 1984 vor dem
Landgericht Diisseldorf Klage gegen die BVI und gegen die
Kldgerin und erwirkte, nachdem iiber das Vermdgen der BVI
zwischenzeitlich das Konkursverfahren erdffnet worden war,
das Teilurteil vom 16. Juli 1987, das den Konkursverwalter
verurteilte, gegeniiber dem Beklagten darin einzuwilligen,
daB der Betrag an sie ausgezahlt werde, und feststellte, dafB



der Klagerin ein Anspruch auf Auszahlung nicht zustehe. Die-
se hatte, nachdem der Beklagte ihrer Aufforderung, die Si-
cherheit fiir die Anspriiche der Stadt KMl aus den aufgeho-
benen Haftungsbescheiden und den Restkaufpreis von

500.000 DM an sie auszuzahlen, nicht nachgekommen war, be-
reits am 26. Mai 1987 die vorliegende Klage erhoben. Vor dem
Landgericht begehrte die Kladgerin die Feststellung, daB der
Beklagte verpflichtet sei, ihr allen durch die Verweigerung
der Auszahlung entstandenen Schaden zu ersetzen. Die

B & K KG trat nach Streitverkiindung durch den Beklagten die-
sem als Streithelferin bei. Das Landgericht wies die Klage
durch Urteil vom 28. Januar 1988 ab. Die Kl&dgerin legte Be-
rufung ein. Die von ihr gegen das Teilurteil vom 16. Ju-

1i 1987 eingelegte Berufung wies das Oberlandesgericht
Disseldorf durch Urteil vom 6. April 1988 zuriick. Nachdem
die Stadt Kelll» gegeniiber dem Beklagten die Freigabe der
Sicherheit von 25.328,70 DM erklart und der Beklagte diesen
Betrag an die Kldgerin, den Betrag von 500.000 DM an die

B & K KG ausgezahlt hatte, verfolgte die Klidgerin in der Be-
rufungsinstanz des vorliegenden Rechtsstreits ihr Feststel-
lungsbegehren weiter. Sie beantragte jedoch hilfsweise, die
Verurteilung des Beklagten, ihr 470.000 DM nebst 4 % Zinsen
seit Klagezustellung sowie fiir in der Zeit von April 1984
bis August 1988 auf diesen Betrag entgangene Zinsen
81.466,66 DM und fiir entgangene Zinsen auf den Betrag von
25.328,70 DM in der Zeit von Februar 1985 bis Anfang

Mai 1988 3.032,73 DM als Schadensersatz zu zahlen. Weiter
hilfsweise beantragte sie, den Rechtsstreit an die fiir No-
tarsachen gemdf § 15 Abs. 1 Satz 2 BNotO zustdndige Zivil-
kammer des Landgerichts Diisseldorf zu verweisen. Das Beru-

fungsgericht wies die Berufung, soweit sie sich gegen die
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Abweisung der Feststellungsklage richtete, zuriick und ver-
wies unter Abweisung der weitergehenden Zahlungsklage den
Rechtsstreit wegen des Antrags auf Zahlung von 470.000 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 26. Mai 1987 an die fiir Notarsa-
chen gemdf § 15 Abs. 1 Satz 2 BNotO zustdndige Zivilkammer
des Landgerichts Diisseldorf.

Die Kldgerin hat ihre Revision am 28. Juni 1989 zuriick-
genommen. Der Beklagte erstrebt mit seiner Revision die Ab-
weisung der Klage auch insoweit, als das Berufungsgericht
sie an die fiir Notarsachen zustdndige Zivilkammer des Land-
gerichts Diisseldorf verwiesen hat, und beantragt gegen die
im Termin zur miindlichen Verhandlung nicht erschienene,

ordnungssmdfig geladene Kldgerin ein Versdumnisurteil.

Entscheidungsgriinde

Die Revision, iiber die auf Grund einseitiger Verhand-
lung durch Versaumnisurteil zu entscheiden war (vgl.
BGHZ 37, 79, 81), ist begriindet.

Nach der Riicknahme der Revision der Kl&agerin war nur
noch iiber ihre Forderung auf Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung von 470.000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem



26. Mai 1987 zu befinden, den sie als Schadensersatzver-
pflichtung fiir begriindet gehalten, der Berufungsrichter je-
doch als Forderung auf Vornahme einer Amtshandlung angesehen
hat, iiber die 2zu entscheiden nicht das ordentliche Ge-
richt,sondern das der freiwilligen Gerichtsbarkeit im Be-
schwerdeverfahren nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNotO zustdndig
sei. Der Berufungsrichter hat seine Ansicht damit begriindet,
daB die etwaige Verpflichtung des Beklagten, den von der

B & K KG auf sein Anderkonto eingezahlten Betrag an die Kla-
gerin auszukehren, durch die Riickzahlung an die B & K KG
nicht entfallen sei, die Kl&agerin also, bestiinde ihr An-
spruch, von ihm nach wie vor dessen Erfiilllung verlangen ké&n-
ne. Dafiir bezieht er sich auf sein Urteil vom 5. Mai 1988"

- 18 U 279/87.

Diese Rechtsauffassung entspricht nicht dem Gesetz.

Der erkennende Senat hat das Urteil des Berufungsge-

richts vom 5. Mai 1988 durch Urteil vom 14. Dezember 1989

- IX ZR 119/88, WM 1990, 483 = ZIP 1990, 407, auf das ver-
wiesen wird, aufgehoben. Er hat die Rechtsansicht des Beru-
fungsgerichts verworfen und entschieden, daB ein Notar, der
- wie die Kldgerin geltend macht - ein Anderkonto entgegen
Treuhandauflagen ersch8pft hat, nur vor den Gerichten der
ordentlichen streitigen Gerichtsbarkeit aus dem Gesichts-
punkt der Amtspflichtverletzung auf Ersatz der zu Unrecht
ausgefolgten Betrdge in Anspruch genommen werden kann und
ein Verfahren nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNotO insoweit nicht

zuldssig ist.
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Deshalb kann das die auch im vorliegenden Fall unzulés-
sige Verweisung anordnende Berufungsurteil keinen Bestand

haben.

II.

Die auf Zahlung des Betrages von 470.000 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 26. Mai 1987 gerichtete Klage ist unbegriin-
det. Das kann das Revisionsgericht selbst entscheiden, weil
feststeht, daB die Klage aus keinem rechtlichen Gesichts-
punkt Erfolg haben kann, und die Sache deshalb zur Endent-
scheidung reif ist (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO; vgl. Senatsurt.
v. 14. Dezember 1989 aaO m.w.N.).

Die Kldgerin zieht nicht in Zweifel, daB der Beklagte
aufgrund des Teilurteils des Landgerichts Diisseldorf vom
16. Juli 1987 und des rechtskrdftig gewordenen Urteils des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 6. April 1988 verpflichtet
war, den Betrag von 500.000 DM an die B & K KG auszukehren.
Sie sieht seine Amtspflichtverletzung darin, daB} er es un-
terlassen habe, ihrer Auszahlungsanweisung zu einer Zeit 2zu
folgen, als der Auszahlung kein Hindernis im Wege gestanden
habe (Schriftsatz v. 7. September 1988, Bl. 241 ff d.A.).

Eine Amtspflichtverletzung des Beklagten liegt nicht

vor.
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Nach den von der Klagerin nicht angegriffenen Feststel-
lungen, die das Berufungsgericht bei der Abweisung der Klage
auf Schadensersatz von 81.466,66 DM fiir entgangene Zinsen
getroffen hat, war zwischen der BVI und der B & K KG strei-
tig, ob die BVI aufler der nachtrdaglich von der B & K KG ge-
gen Preisnachlaf8 von 30.000 DM iibernommenen Dachreparatur
samtliche anderen von ihr zu erbringenden Arbeiten ausge-
fiihrt und damit die in § 2 Nr. 3.2 des Kaufvertrages vom
12. Dezember 1983 vereinbarte Vorausetzung fiir die Auszah-
lung geschaffen hatte. Das Berufungsgericht weist mit Recht
darauf hin, daB die Vertragsparteien fiir diesen Fall in § 2
Nr. 9 des Vertrages die Begutachtung durch einen Sachver-
stdndigen vereinbart hatten, die nicht erfolgt ist. Seine
Ansicht, daB der Beklagte sich nicht auf die blofle Mittei-
lung der Erledigung der Arbeiten durch die BVI habe verlas-
sen diirfen, sondern vor der Auskehrung des Betrages an die
Kldgerin eine Freigabeerkldrung durch die B & K KG benétigt
hidtte, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Deshalb
ist der Schadensersatzanspruch der Kladgerin gegen den Be-
klagten hinsichtlich der Nichtauskehrung des hinterlegten
Betrages ebensowenig begriindet wie hinsichtlich der entgan-

genen Zinsen.

Auf die Frage, ob der Kldgerin angesichts der Urteile
des Landgerichts Diisseldorf vom 16. Juli 1987 und des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 6. April 1988 bei wertender
Betrachtung iiberhaupt ein Schaden entstanden sein kdnnte,

kommt es nicht an.
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III.

Bei der Entscheidung iiber die durch die Revision des
Beklagten verursachten Gerichtskosten hat der Senat von der
M&glichkeit des § 8 GKG Gebrauch gemacht.

Merz Fuchs Gdrtner
Kreft Kirchhof
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