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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 235/67 URTEIL Verkiindet am

24, April 1969
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbheamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Abraham T (NG ;
B Belgien, Av. WD U €9,

Kldger und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN,

gegen

Jand Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrantenbehdrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrich-
ter MaaBl, von der Milhlen, Dr. Woesner und Henkel
ohne miindliche Verhandlung am 27. Mirz 1969

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 21. Juli 1966 wird zuriickge-
wiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist
gerichtsgebiihren- und auslagenfrei. Die
auBergerichtlichen Kosten der Revision
tragt der Kl&ger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1929 in SEENNEEEN Tschechoslowakei geborene Kléger
wurde in mehreren Konzentrationslagern festgehalten. Dabei

erlitt er schwere Gesundheitsschidden. Seine Eltern sowie
vier seiner Geschwister wurden ermordet. Seit 1945 lebt er
in Briissel.

Der Klager fordert Entschidigung wegen Schadens an Le-
ben. In gwei Bescheiden der Entschiddigungsbehdrde vom 6. De-
zember 1961 wurden die Antrdge abgelehnt, weil sein Unter-
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haltsanspruch durch den Tod der Eltern weggefallen sei.
Die Bescheide wurden Rechtsanwalt Dr. E{Jjjji in KW enm
14. Dezember 1961 zugestellt.

Gegen den Bescheid, durch den der auf den Verfolgungs-
tod des Vaters gestiitzte Antrag abgelehnt worden war, hat
der Klédger am 14. Januar 1963 Klage erhoben. ProzeBbevoll-
midchtigter war Rechtsanwalt Dr. REJll in AWNEER. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat angenommen,
daB die Klage rechtzeitig erhoben worden sei. Durch die
Zustellung des Bescheides vom 6. Dezember 1961 an Rechts-~
anwalt Dr. Henkel sei die Klagefrist nicht in Lauf gesetzt
worden. Die Klage sei jedoch unbegriindet. Dagegen hat das
Berufungsgericht die Zurilickweisung des Rechtsmittels damit
begriindet, daB die Klage nicht innerhalb der Frist des § 210 BEG
erhoben und daher unzulissig sei. Durch die Zustellung des Be-
scheides vom 6. Dezember 1961 an Rechtsanwalt Dr. H{jjii sei
die Klagefrist in Lauf gesetzt worden.

Rechtsanwalt Dr. HijjJi§ hatte den Kliger in einem Rechts-
streit vertreten, mit dem der Kléger eine hohere Gesundheits-
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schadensrente durchsetzen wollte. In diesem Verfahren legte |
Rechtsanwalt Dr. H@ll am 10. November 1958 dem Landgericht

Diisseldorf eine Vollmacht vor, in der es heiBt, er habe

"... gur Pihrung des Rechtsstreits T AR wegen ...
37 25 ... ProzeBvollmacht ...".

Am 16. Miarz 1959 beantragte Rechtsanwalt Dr. H{D
bei der Landesrentenbehdrde Entschiddigung wegen Schadens
an Leben nach den Eltern und den vier Geschwistern des
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Klégers. Eine Vollmacht filigte er nicht bei. Er bat darum,

ihm den Entschiddigungsbescheid zuzustellen. Am 24. Juli 1959
meldete Rechtsanwalt Dr. H- beim Regierungsprédsidenten

in Koln diesen Schaden nochmals an. Eine Vollmacht lag wie-
derum nicht bei. Am 27. Juli 1959 ersuchte der Anwalt den
Regierungspridsidenten darum, die den Lebensschaden nach dem
Vater und der Mutter des Klagers betreffenden Akten zur Be-
sprechung am 11. August 1959 bereitzuhalten. Am 1. August 1959
antwortete der Regierungspridsident, er sei dazu auBerstande,
weil sich die Akten bei der Landesrentenbehtdrde befédnden.

Das Landgericht Diisseldorf wies die Klage auf hdhere
Gesundheitsschadensrente am 22. Dezember 1959 ab. Der Kla-
ger entzog Rechtsanwalt Dr. HJl im Schreiben vom 4. Januar
1960 ... "die Vollmacht fiir die Bearbeitung ... (seiner) ...
Wiedergutmachungs- und Entschddigungssachen etc. ...". Von
diesem Schreiben erhielt die Landesrentenbehtdrde Nordrhein-
Westfalen vor Mitte Januar 1963 keine Kenntnis. Am 16. Januar
1960 zeigte Rechtsanwalt Dr. H{Jl} dem Landgericht Diisseldorf
an, daB er das Mandat niederlege. Am selben Tage teilte Rechts-
anwalt Dr. Ruhrmann dem Landgericht mit, er " ... bestelle
ee. (sich) ... auf Grund anliegender ProzefBvollmacht zum
Prozelbevollmdchtigten des Klégers, nachdem das Mandat des
bisherigen ProzeBbevollmdchtigten ... Dr. Hijjjillh ... been-
det sei ...". Eine Vollmacht fehlte.

Am 16. Mai 1960 schrieb Rechtsanwalt Dr. R der
Landesrentenbehsrde, er .. bestelle ... (sich) ... zum
ProzeBbevollmédchtigten des Antragstellers ...". Gleichzei-
tig bat er um Mitteilung dariiber, weshalb die am 7. Juli 1958
zuerkannte Gesundheitsschadensrente noch nicht nach den



neuesten Erhohungen heraufgesetzt worden sei. Diesem
Schriftsatz war eine Vollmacht beigefiigt, in der es heif3t,
Rechtsanwalt Dr. Ryl werde "... zur Pihrung des Rechts-
streits ... wegen der Erhthung der Beschiddigtenrente Gesch.Z,:
3T 25 ... ProzeBvollmacht erteilt ...". Die Urkunde trigt
ferner den Vermerk des Kligers, er widerrufe " ... hiermit
alle frilheren Vollmachten ...".

Am 8. Februar 1961 teilte der Regierungsprédsident in
K61ln Rechtsanwalt Dr. H{ mit, er habe Bedenken, dem
Kliger eine Lebensschadensrente nach den Eltern und Geschwi-
stern zuzuerkennen. Am 31. August 1961 lehnte er es ab, den
Kldger wegen Schadens an Leben nach den vier Geschwistern zu
entschédigen. Der Bescheid wurde Rechtsanwalt Dr. HjjB zu-
gestellt. Ebenfalls am 31. August 1961 gab der Regierungsprisi-
dent seine Akten, soweit sie den Lebensschaden nach den Eltern
des Kl&dgers betrafen, zustédndigkeitshalber an die Landesrenten-
behorde Nordrhein-Westfalen ab. In der Abgabenachricht bat er
Rechtsanwalt Dr. H-, kiinftig alle Mitteilungen zum Lebens-
schaden an die Landesrentenbehdrde zu richten. Am 29. Septem-
ber 1961 traf bei der Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen |
ein Schreiben Rechtsanwalts Dr. H@J# folgenden Inhalts ein: |
... Auf TIhre Anfrage auf Vordruck 1 wird mitgeteilt, daB der
... (Kldger) ... eine Gesundheitsschadensrente aus dem Bescheid
3 T 25 der Landesrentenbehorde ... vom 5. 7. 1958 erhsdlt ...".

Am 20. Oktober 1961 meldete Rechtsanwalt Dr. RN
beim Regierungsprédsidenten in K6ln Schaden an Leben nach
den Eltern des Kldgers an. Eine Vollmacht fehlte. Die T&a-
tigkeit Rechtsanwalts Dr. H@JB in der Lebensschadenssache
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wurde nicht erwdhnt. Am 24. November 1961 iibersandte der

Regierungsprédsident Rechtsanwalt Dr. R-wunschgem'aB
zwel Vordrucke zu der Anmeldung vom 20. Qktober 1961.

Am 6. Dezember 1961 lehnte die Landesrentenbehdrde
es ab, den Klédger wegen Schadens an Leben nach dem Vater
und der Mutter zu entschiddigen. Die beiden Bescheide wurden
Rechtsanwalt Dr. H- am 14. Dezember 1961 zugestellt. In
der Rechtsmittelbelehrung heiBt es, Klage konne auch zu Pro-
tokoll des Urkundsbeamten der Geschiaftsstelle des zustidndigen
Landgerichts erhoben werden.

Am 23. Marz 1962 wies der Regierungsprdsident in Koéln
Rechtsanwalt Dr. R{JJJEJ 2vuf die Doppelanmeldung wegen
Schadens an Leben nach den Eltern des Kldgers hin und mach-
te darauf aufmerksam, daB die Akten am %1. August 1961 an
die Landesrentenbehtdrde Nordrhein-Westfalen abgegeben wor-
den seien. Am 15. Oktober 1962 teilte der Regierungsprédsi-
dent Rechtsanwalt Dr. R{JJJJE schlieBlich mit, die Landes-
rentenbehdrde habe die Lebensschadensanspriiche nach den El-
tern am 6. Dezember 1961 abgelehnt.

In dem Rechtsstreit, in dem der Kl&ger die Rente nach
seinem Vater fordert, hat der Bundesgerichtshof die Revision
gegen das die Klageabweisung bestdtigende Urteil des Beru-
fungsgerichts zugelassen. Der Kldger verfolgt den Anspruch
wegen Schadens an Leben nach seinem Vater weiter. Der Beklag-
te ist im Revisionsrechtszug nicht vertreten gewesen.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat zutreffend entschieden, daB
durch die Zustellung des Bescheides vom 6. Dezember 1961
an Rechtsanwalt Dr. H{jii) die Frist des § 210 BEG in Lauf
gesetzt worden ist. Die 13 Monate nach Zustellung des Be-
scheides erhobene Klage ist unzuléssig.

1. Das h&dlt die Revision fiir unzutreffend, weil in der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides mit-
geteilt worden sei, daB die Klage auch zu Protokoll des
Urkundsbeamten der Geschidftsstelle erhoben werden konne.
Dieser Hinweis in dem Bescheid ist unzgutreffend; die unrich-
tige Belehrung ist hier aber unschddlich, weil der Klager
die Klage nicht in dieser unstatthaften Form erhoben hat.
Im iibrigen entsprach der Bescheid § 195 BEG; insbesondere
unterrichtete er den Kldger, in welcher PFrist Klage zu er-
heben war. Unter diesen Umstdnden wurde die Klagefrist mit
der Zustellung des Bescheides in Lauf gesetzt. Das hat der
Bundesgerichtshof in der RzW 1962, 521 Nr. 31 abgedruckten
Entscheidung ausgefiihrt; er hat diese Auffassung in dem
RzW 1963, 380 Nr. 29 abgedruckten Urteil nochmals bestid-
tigt. Es besteht kein Grund, von dieser Rechtsprechung ab-
zugehen.

2. Nach § 196 Abs. 1 Satz 2 BEG ist ein Bescheid der Ent-
schéddigungsbehdrde dem Bevollmdchtigten des Antragstellers
zuzustellen., Dadurch wird die Klagefrist in Lauf gesetzt.
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Das gilt nicht, wenn zur Zeit der Zustellung die Vertre-
tungsmacht des Bevollmédchtigten nicht mehr bestand.

Das Oberlandesgericht hat angenommen, daf die Zustel-
lung des Bescheides vom 6. Dezember 1961 an Rechtsanwalt
Dr. HER die Klagefrist in Lauf gesetzt hat. Es hat dazu
ausgefihrt: Die Zustellung des angefochtenen Bescheids sei
nicht deswegen wirkungslos gewesen, weil Rechtsanwalt
Dr. Hjjl} e 14. Dezember 1961 nicht mehr bevollmichtigt
gewesen sei. Die am 10. November 1958 beim Landgericht
Disseldorf vorgelegte, auf Rechtsanwalt Dr. HYlll lautende
Vollmacht habe sich auf sd@mtliche Entschiddigungsangelegen-
heiten bezogen, die vom Klédger damals betrieben worden seien.
Sie habe deshalb auch fiir das Entschddigungsverfahren we-
gen Schadens an Leben nach dem Vater gegolten. Ihre Vorlage
im Rechtsstreit habe "zugleich als Mitteilung an die Landes-
rentenbehdrde im Sinne von § 170 BGB" gewirkt. Bis zur Zustel-
lung des Bescheids vom 6. Dezember 1961 sei der Behdrde keine
Mitteilung iiber den Widerruf der Vollmacht gemacht worden.

3. Diese Ausfiihrungen sind im Ergebnis zutreffend.

Das BEG enthdlt keine Vorschriften iiber das Fortwir-
ken einer widerrufenen Vollmacht. Das Berufungsgericht hat
deshalb auf § 170 BGB zuriickgegriffen. Aus dieser Vorschrift
gsowie aus §§ 171 bis 173 BGB ist der Grundsatz zu entnehmen,
daB die dem Geschédftsgegner erklédrte Bevollméchtigung trotz
Widerrufs des Vollmachtgebers gegeniiber dem Bevollméchtigten
so lange als fortbestehend gilt, bis auch der Widerruf dem
Geschédftsgegner verlautbart wird. Anders verhdlt es sich
nur, wenn der Geschdftsgegner das Erldschen der Vertretungs-
macht kannte oder kennen muBte (§ 173 BGB).



Diese Grundsidtze gelten nicht nur fiir das Biirgerliche
Recht. Sie sind auch fiir das ProzeBrecht wichtig. § 87
Abs. 1 1. Halbsatz ZPO hat sie in den ZivilprozeB einge-
fiihrt. Nach § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 87 Abs. 1 Satz 1
1. Halbsatz ZPO gelten sie im arbeitsgerichtlichen Verfahren
(Dersch~Volkmar, ArbGG 6. Aufl. § 11 BRn. 19) und nach § 173
VwGO i.V.m. § 87 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz ZPO .im Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten (Byermann-Frdhler, VwGO 3. Aufl.
§ 67 Bn. 16). Nach-§ 155 PGO i.V.m. § 87 Abs. 1 Satz 1 1.Halb-
satz ZPO sind sie ferner im finanzgerichtlichen Verfahren
(Tipke~Kruse, A0 2. Aufl. § 62 FGO Rn. 12).anzuwenden.,

Diese Grundsdtze sind auch im Verfahren vor den Ver-
waltungsbehdrden zu beachten. Dafiir spricht § 102 Abs. 2
A0, der die §§ 164 ff BGB und damit gleichzeitig die §§ 170
bis 173 BGB im Besteuerungsverfahren der Finanzbehorden fiir
anwendbar erklidrt. Der Bundesfinanzhof hat wiederholt ent-
schieden, daf die Steuerbehdrden auf das Fortbestehen einer
ihnen verlautbarten Bevollmichtigung bis zu dem Zeitpunkt
vertrauen diirfen, in dem ihnen der Widerruf der Vollmacht
erkldrt wird oder in dem sie von dem Widerruf aus anderen
Quellen Kenntnis erlangen oder doch erlangen konnten und
miiBten, wenn sie sich nicht fahrlédssig verhielten (BStB1
1959 III, 473 Nr. 3%2%; 1960 III, 526 Nr. 340). Auch das
Schrifttum vertritt diese Auffassung (Becker-Riewald-Koch,
A0 9. Aufl. § 107 Anm. 3; Kithn, A0 8. Aufl. § 102 Anm.3).
Die Bestimmungen der §§ 170 bis 173 BGB werden nach § 10
des Gesetgzes iliber das Verfahren der Kriegsopferversorgung
(V£G) vom 2. Mai 1955 (BGBL I 202) auch im Verfahren vor
den Versorgungsbehdorden angewandt.
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Wenn in § 102 Abs. 2 AO die entsprechende Anwendung
der §§ 170 bis 173 BGB vorgeschrieben wird und diese Be-
stimmungen nach § 10 VfG in Verfahren der Versorgungsbe-
horden angewandt werden, so handelt es sich um (§ 102
Abs. 2 AO) Anwendungsfdlle eines allgemeinen, das Verwal-
tungsverfahrensrecht beherrschenden Grundsatzes. Er gilt
auch fiir das Verfahren vor den Entschéddigungsbehdorden. Sie
miissen, wenn sie iiber eine Bevollmidchtigung unterrichtet
worden sind, vor den Rechtsfolgen einer Vollmachtsentziehung
ebenso geschiitzt werden wie andere Verwaltungsbehdrden, so-
lange sie diese Entziehung nicht kennen oder kennen miissen.

4. Die Anwendung dieser Grundsidtze filihrt zu dem Ergebnis,
daB die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen berechtigt
war, den angefochtenen Bescheid vom 6. Dezember 1961 Rechts-
anwalt Dr. H{l zuzustellen.

a) Die Bevollmdchtigung des Anwalts aueh fiir das Verfah-
ren wegen Schadens an Leben nach den Eltern und den Ge-
schwistern war der Entschddigungsbehdrde gegeniiber erklirt
worden. Ob die Verlautbarung, wie das Berufungsgericht meint,
in der Vorlage der Vollmacht am 10. November 1958 beim Land-
gericht Diisseldorf zu erblicken ist, kann dahinstehen. Denn
die Bevollméchtigung des Rechtsanwalts Dr. H{i fiir das
Verfahren wegen Schadens an Leben ist jedenfalls dadurch
erkl&drt worden, dafl er mit Billigung des Kligers in dem Ver-
fahren vor den Entschiddigungsbehdrden wiederholt tdtig wurde.
Er hat den Schaden an L.eben nach den Eltern und den Ge-
schwistern am 16. M8rz 1959 bei der Landesrentenbehdrde ange-
meldet, er hat die Anmeldung dieses Schadens am 24. Juli 1959

beim Regierungspridsidenten in K6ln vorgenommen und am 27. Juli

1959 den Regierungspridsidenten gebeten, die Akten zur Bespre-

A
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chung fiir den 11. August 1959 bereitzuhalten. Auch wenn
keine schriftliche Vollmacht vorgelegt wurde, waren diese
MaBnahmen des Rechtsanwalts Dr. H- und deren Duldung

so zu verstehen, daB der Klédger das Verfahren wegen Schadens
an Leben durch ihn fiihren lieB. Rechtsanwalt Dr. H{jjii§ wur-
de demgemidB bereits vor dem 4. Januar 1960 auch als Bevoll-
méchtigter behandelt.

b) Auf den Fortbestand der verlautbarten Bevollm8chtigung
des Rechtsanwalts Dr. H- durfte die Landesrentenbehorde
bei Zustellung des angefochtenen Bescheids vom 6. Dezember
1961 noch vertrauen. Zu diesem Zeitpunkt lag weder ein Wider-
ruf vor, der sie iiber das Erldschen der Vollmacht unterrichtet
hitte, noch gab es Umstédnde, die geeignet gewesen wiren,
ihren guten Glauben an den Weiterbestand der Vollmacht zu
zerstoren.

aa) Der Mandatswechsel vom 16. Januar 1960 und die Anfrage
des Rechtsanwalts Dr. R vom 16. Mai 1960 bei der Lan-
desrentenbehdrde enthielten keine Gegenerkl&drung. Denn die
Mitteilungen des Rechtsanwalts Dr. HE il iber die Niederlegung
und des Rechtsanwalts Dr. R{JJI iiber die Ubernahme des
Auftrags bezogen sich nach Wortlaut und Sinn allein auf den
vor dem Landgericht Diisseldorf anhéngigen Rechtsstreit wegen
der Gesundheitsschadensrente. Die Anfrage des Rechtsanwalts
Dr. R von 16. Mai 1960 galt ebenso eindeutig allein

der linearen Erhchung der am 5. Juli 1958 gzugebilligten Ge-
sundheitsschadensrente. Dadurch erhielt die Landesrentenbehdrde
keine Kenntnis davon, daB die Vollmacht des Rechtsanwalts

Dr. H- fiir das Verfahren wegen Schadens an Leben erloschen
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war. Auch die Anmeldung von Schaden an Leben nach den Eltern
des Klidgers durch Rechtsanwalt Dr. R— am 20. Oktober
1961 beim Regierungsprédsidenten in Koln enthielt keine Gegen-
erkldrung; denn sie vermittelte gleichfalls keine Kenntnis
vom Erldschen der Vollmacht des Rechtsanwalts Dr. H{JJji-

bb) Die Entscheidung hidngt also davon ab, ob zum Zeitpunkt
der Zustellung Umstédnde vorlagen, die den guten Glauben der
Landesrentenbehdrde an das Fortbestehen der Vollmacht des
Rechtsanwalts Dr. HjjjjJi} zerstort haben. Solche Umsténde la-
gen nicht vor. So nahm Rechtsanwalt Dr. H{jji}, ohne auf das
Erldschen seiner Vollmacht aufmerksam zu machen, den Hinweis
des Regierungsprédsidenten vom 8. Februar 1961 auf die mangelnde
Erfolgsaussicht des Verfahrens wegen Lebensschadens sowie die
Zustellung des Bescheids vom 31. August 1961 entgegen. DaB die-
ses Verhalten gegeniiber dem Regierungsprédsidenten und nicht
der Landesrentenbehtrde gegeniiber an den Tag gelegt wurde,

ist belanglos, well die Landesrentenbehdrde davon nach der
Abgabe des Verfahrens am 31, August 1961 aus den Akten erfuhr.
Ferner teilte Rechtsanwalt Dr. H{jjl}, gleichfalls ohne den
Widerruf seiner Vollmacht zu erwdhnen, am 29. September 1961
der Landesrentenbehdrde in der Lebensschadensangelegenheit
mit, der Klidger beziehe eine Gesundheitsschadensrente aus

dem Bescheid vom 5. Juli 1958. Dieses Verhalten konnte und
muBte den Eird ruck bestédtigen, daB seine Vollmacht fortbe-
stand. Diesen Eindruck hat sich der Klidger nach den Grund-
sédtzen der Duldungsvollmacht und, wenn er von diesem Verhal-
ten des Rechtsanwalts Dr. H{jjjl nichts wuBte, nach den Grund-
sdtzen der Anscheinsvollmacht zurechnen zu lassen.
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Das Erloschen der Vertretungsmacht des Rechtsanwalts
Dr. HYJR vor dem 6. Dezember 1961 wurde der Landesrenten-
behérde nicht dadurch bekannt, daB Rechtsanwalt Dr. RN
den Schaden am Leben nach den Eltern des Kldgers am 20. Ok-
tober 1961 beim Regierungsprédsidenten in Koln angemeldet hat.
Die Landesrentenbehdrde trifft nicht der Vorwurf, daB sie

auf Grund dieser Anmeldung das Erldschen der Vertretungs-
macht hdtte erkennen miissen. Das ergibt die Organisation

der Entschédigungsbehtrde im Lande Nordrhein-Westfalen so-~

wie die Verteilung der Zustdndigkeiten auf die Entschédi-
gungsbehorden dieses Landes. MaBgebend ist die Nordrhein-
westfdlische Zustidndigkeits- und Verfahrensordnung (ZVO-BEG) von
6. November 1956 (GV NW 331) in der Passung der 1. AndVO vom
25. Mdrz 1958 (GV NW 107) und der 2. AndVO vom 26. Mirz 1960
(GV ¥W 47). Bei Fliichtlingen (§ 160 BEG) mit Wohnsitz in euro-
pédischen Lindern war schon Ende 1961 der Regierungsprédsident in
Koln fiir die Schadensanmeldung (§ 2 Nr. b ZVO-BEG) und fiir die
Feststellung der allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen (§§ 3
Abs. 2 Nr. b, 11 Abs. 1 Nr. a ZVO-BEG) ausschlieBlich zustin-
dig. Verneinte er die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen,

so hatte er einen ablehnenden Bescheid zu erlassen (§ 11 Abs. 3
Satz 1 ZVO-BEG). Bejahte er sie, so muBte er das Verfahren,
wenn es Schidden an Leben oder an Korper oder Gesundheit be-
traf, an die Landesrentenbehdrde abgeben (§ 11 Abs. 4 ZVO-BEG).
Diese war nur an die Peststellung der allgemeinen Anspruchsvoral
setzungen gebunden (§ 11 Abs. 3 Satz 2 ZVO-BEG). Im iibrigen ent-
schied sie frei (§ 3 Abs. 2 Nr. b ZVO-BEG). Der Regierungsprisi-
dent in K6ln und die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen

waren selbstdndige, im Range einander gleichgeordnete Entsché-
digungsbehtrden. Wenn die ZVO-BEG ihnen die genau umschriebe-
nen und voneinander getrennten Aufgabengebiete zur Erledi-
gung libertrug, so handelte es sich demgemiB nicht um eine

|
t
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Geschéftsverteilung, sondern um eine auch nach auBen hin
wirksame Zustédndigkeitsregelung. Dem entspricht es, daB
die ZVO-BEG keine Verwaltungsverordnung, sondern eine
Rechtsverordnung ist.

Wegen der groBlen Zahl von Entsch&digungssachen, die
gleichzeitig bei den Regierungsprédsidenten des Landes
Nordrhein-Westfalen und der Landesrentenbehdrde in Diissel-
dorf anhidngig sind, koOnnen beide Behorden sich nicht gegen-
seitig allgemein iber rechtserhebliche Tatsachen unterrich-
ten, die auch fiir Verfahren bei der anderen bedeutsam sein
konnen. Entsprechende allgemeine Dienstanweisungen wiirden
zu zahlreichen Mitteilungen filhren, die nur in wenigen PFél-
len Bedeutung haben, deren Bearbeitung jedoch eine erhebliche
Verzogerung in der Abwicklung der Entschéddigung zur Folge ha-
ben wiirde. Einer Entschiddigungsbehdrde kann daher nicht die
Kenntnis rechtserheblicher Tatsachen zugerechnet werden, die
im maBgebenden Zeitpunkt einer anderen Entschddigungsbehorde
bekannt waren. Es kann vielmehr nur darauf ankommen, ob der
bei der zustdndigen Entschiddigungsbehorde beteiligte Sachbe-
arbeiter im Einzelfall tats&chlich von rechtserheblichen Tat-
sachen Kenntnis hatte, die einer anderen Behdrde mitgeteilt
worden waren. Diese Kenntnis des Sachbearbeiters der Entschi-
digungsbehorde ist ausschlaggebend. Das entspricht den Grund-
sdtzen, die in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur
Auslegung des § 203 Abs. 2 BEG entwickelt worden sind. Da-
nach kommt es fiir die Kenntnis der Entschddigungsbehdrde von
Widerrufsgriinden auf das Wissen des zustidndigen Sachbearbei-
ters an: BGH RzW 1961, 260 Nr. 10; 1961, 517 Nr. 37; 1962,
522 Nr. 33.

At
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Die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen handelte
bei Zustellung des angefochtenen Bescheides vom 6. Dezember
1961 an Rechtsanwalt Dr. H- gutglidubig, weil sie nicht
wuBte oder wissen muBte, daB seine Vollmacht filir das Ver-
fahren wegen Schadens an Leben nach den Eltern des Kl&dgers
bereits erloschen war.

Die Wirksamkeit der Zustellung vom 6. Dezember 1961
wird auch nicht dadurch in Prage gestellt, daB der Regierungs-
pridsident in K6ln Rechtsanwalt Dr. RYJJER nicht alsbald nach
dem Eingang der Anmeldung vom 20. Oktober 1961 darauf hinwies,
daB es sich um eine zweite Anmeldung des Schadens an Leben
handele und daB das bereits anhéngig gewesene Verfahren am
31. August 1961 an die Landesrentenbehdrde abgegeben worden
war. Aus dieser Unterlassung ist schon der Entschiddigungsbe-
hérde in K6ln kein Vorwurf zu machen, da Rechtsanwalt Dr. R
@ sciner Anmeldung keinerlei Erl&uterungen beigefiigt hatte.
Deshalb konnte der zustidndige Sachbearbeiter des Regierungs-
présidenten die Erginzung der Anmeldung abwarten. Davon ist
Rechtsanwalt Dr. R{JJJJ sclbst ausgegangen.

Durfte die Landesrentenbehtrde aber an Rechtsanwalt
Dr. H@JA zustellen, so setzte die Zustellung des ange-
fochtenen Bescheids, die am 14. Dezember 1961 geschah,
die Klagefrist des § 210 Abs. 1 BEG in Lauf. Dies hatte
zur Polge, daB die Klageerhebung im vorliegenden Rechts-
streit verspdtet war.

Die Revision des Kldgers ist daher zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 225 Abs. 1,
209 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO.

Mai Maal3 von der Miihlen

Bundesrichter Dr. Woesner Henkel
kann nicht unterschreiben;
er ist beurlaubt.

Mai

1
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