<./ U3Y J'

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 233/67 URTEIL Verkiéindet am

8. Juli 1971
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungspridsidenten in K&ln,

""" B Beklaglen und Revisionskl&dger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Lene K“ eb,
U 5., T (Israel),

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigter: iiiiiianwalt or. (D

N



Der 1X. Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3, Juni 1971 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Mai und der DBundesrichter
Dr. Graf, von der Mihlen, Henkel und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 13, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm/Westfalen vom 29, Juni 1966
aufgehoben, soweit das beklagte Land zur Zah-
lung von mehr als 26.804 DM Kapitalentschidi-
gung verurteilt worden und liber die auBerge-
richtlichen Kosten entschieden ist.

Die weitergehende Revision wird zuriickge-
wiesen,

Im Unfang der Aufhebung wird der Rechts-
streit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auflergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gehiihren- und
auslagenfrei,

Von Rechts wegen

N



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die 1913 geborene Jjiidische Kl&dgerin beansprucht
Entschddigung fiir Schaden im Beruf der kaufmédnnischen
Angestellten seit Februar 1939. Sie verlor ihren Arbeits-
platz bei einem Jjlidischen Grundstiicksmakler wegen dessen
erzwungener Auswanderung. Im Md&rz 1940 heiratete sie und
wanderte wenige Monate spdger nach Paldstina aus. Dort
arbeitete sie bis zur Geburt ihres Kindes im Juli 1944 in
verschiedenen Haushalten, konnte dann aber, wie sie vor-
trigt, aus Gesundheitsgriinden Haushaltsarbeit nicht mehr
verrichten. Seit April 1958 ist sie aushilfsweise als Ver-
kduferin tdtig. Ihr Ehemann ist seit Dezember 1954 im
israelischen Erziehungs- und Kultusministerium angestellt.

Die Kl&dgerin erhédlt nach dem Bescheid vom 3o0. Dezember
1964 Entschéddigung fur Gesundheitsschaden (Kapitalent-
schddigung seit 1. Januar 1942; Rente seit 1. November 1953,
bis 31. Dezember 1962 zwischen monatlich 113 und 175 DM).
Dem Ehemann wurde durch Vergleich vom lo, Midrz 1961
14,000 DM Kapitalentschiddigung flur Berufsschaden bis
31, Januar 1951 bewilligt.

Fir den Berufsschaden der Kldgerin setzte die Ent-
schddigungsbehfrde durch Bescheid vom 18. April 1958
2.769 DM Kapitalentsch¥#digung fiir die Zeit vom 1. Februar
1939 bis 25. Juli 1944 unter Einreihung in die vergleich-
bare Beamtengruppe des mittleren Dienstes ohne den Zu-
schlag von 20 v.H., fUr die fehlende Alters- und Hinter-
bliebenenversorgung fest. Mit der Klage verlangte die
Kldgerin fiir die Zeit seit 25. Juli 1944 weitere
33,569 DM Kapitalentschiédigung. Das Landgericht hat
5.465 DM zuerkannt und die weitergehende Klage abge-
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wiesen. Die Berufung der Klégerin, mit der sie den Hbchst-
betrag von 40,000 DM forderte, hatte bis auf 90 DM Erfolg.

Mit der Revision will das beklagte Land die Aufhebung
des angefochtenen Urteils und die Zuriickweisung der Berufung
erreichen., Die Kl&gerin beantragt Zurilickweisung der Revision,

Entecheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet, soweit das beklagte T.and
zur Zahlung von mehr als 26.804 DM Kapitalentschidigung
verurteilt worden ist.

Der Berufungsrichter hat die vom Landgericht vorge-
nommene Einreihung in die vergleichbare Beamtengruppe des
‘einfachen Dienstes bestédtigt. Hiergesen bestehen keine
rechtlichen Bedenken. Auch die Kldgerin erhebt insoweit
keine Einwendungen.

Das Berufungsgericht hat die gemeinsamen Brutto-
einkiinfte der Kligerin und ihres Ehemannes seit 1959 je~
weils fiir das Kalenderjahr festgestellt und in Uberein-
stimmung mit den Grundsitzen der Urteile BGH RzW 1966, 135
Nr. 33 und 361 Nr. 20 angenommen, daB auch bei Beriick-
sichtigung der besonderen Belastungen der Familie diese
Einkiinfte der Klidgerin seit 1. Januar 1963 nachhel~
tig die wirtschaftliche Stellung eines Beamten des
einfachen Dienstes gegeben haben, Es hat deshalb den
Entschddigungszeitraum bis 31. Dezember 1962 erstreckt
und auf der Grundlage von 203 DM monatlich (Besoldungs-
{ibersicht Anlage 2 der 3, DV-BEG erste Lebensaltersstufe



im einfachen Dienst mit Zuschlag nach § 92 Abs, 2 BEG)
39,910 DM Kapitalentschddigung festgesetzt. Dabei hat
es die durch Bescheid vom 30. Dezember 1964 flir den
gleichen Zeitraum zuerkannte Entschddigung flir Gesund-
heitsschaden nicht verrechnet.

Die Begriindung, daB der Entschddigungszeitraum bei
der verheirateten Kligerin erst am 31, Dezember 1962
beendet sei, entspricht nicht der neueren Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, Die aus einer Berufstédtigkeit
verdridngte verheiratete Frau hat durch die Ehe die wirt-
schaftliche Stellung eines ihr vergleichbaren Bundesbeamten
erlangt, wenn das Einkommen des Ehemannes allein oder zu-
sammen mit ihrem eigenen Erwerbseinkommen nachhaltig die fur
sie mafBgebenden Tabellensidtze der Besoldungsiibersicht Anlage
1 der 3. DV-BEG um die H#lfte iibersteigt (BGH RzW 1967,
407 Nr. 20). Unter dem Einkommen des Ehemannes ist das ge-
samte Einkommen nach Abzug der zu seiner Erzielung er-
forderlichen, den Werbungskostenpauschalsatz des deutschen
Einkommensteuerrechts {ibersteigenden Aufwendungen zuziiglich
seiner sonst filir den Unterhalt der Frau heranzuziehenden
Einkiinfte mit einer noch zu erdrternden Einschrédnkung zu
verstehen; als Einkommen der Verfolgten kommt hingegen nur
ihr Erwerbseinkommen nach Abzug der genannten Aufwendungen
in Betracht (BGH aa0; vgl. auch BGII RzW 1969, 196 Nr. 26
und 198 Nr. 30; Urteil vom 15, Januar 1970 - IX ZR 343/67).

Nach den Feststellung des Berufungsgerichts ergibt
sich fiir die Zeit vom 1. Januar 1959 bis 31. Dezember 1964
folgender Vergleich des umgerechneten Gesamteinkommens der
Eheleute mit dem eineinhalbfachen Betrag der mafBgebenden,
um 20 v.H. erh8hten Vergleichsbezlige des einfachen Dienstes

der Besoldungsiibersicht Anlage 1 der 3. DV-BEG in der Je-
weiligen Lebensaltersstufe:

.‘{\



Jahr Einkiinfte des Finkiinfte der Summe aus 1 1/2-facher
Ehemannes Kldgerin Spalte 2 Betrag der
und 3 Vergleichs-
beziige

1959 50796.05 867’75 6.663,80 70560,"'-

1960 5.766,-- 1.745,63 7.511,63 7.560,-~

1961 5.912,89 1.517,63 7.430,52 8,100, =~

1962 6.829,14 3. 446,34 10,275,48 8.100, =~

1964 9.902,80 6.498, 30 16,401,10 8,100, -~

Der Vergleich zeigt, dafl das Gesamteinkommen der Eheleute
seit 1, Januar 1962 den eineinhalbfachen Betrag der Ver-
gleichsbeziige Uberschritt. Im Jahre 1961 und vorher er-

“reichte hingegen das Erwerbseihkommen der Eheleute diesen

Betrag nicht.

Die Kapitalentschiddigung von 14,000 DM, die der FEhe-
mann der Kldgerin 1961 erhalten hat, ist fiir die Beendigung
des Entschddigungszeitraums der Kl&gerin nur dann von Be-
deutung, wenn sie ununterscheidbar vermischt mit anderem
Vermbgen des Mannes so angelegt wurde, daB sie nachhaltig
sein Einkommen erhtht.

Wie RzW 1967, 407 Nr. 20 dargelegt, bestimmt -sich
die Lebensgrundlage, die die Berufsgeschddigte durch die
Ehe erlangt, nach dem vom Manne gewdhrten Unterhalt, der
entschéddigungsrechtlich als Einkommen aus der Nutzung der
Arbeitskraft im Familienhaushalt zu behandeln ist. Der
Unterhalt, regelmdfig zum Teil als Mitgebrauch dauer-
hafter Giiter gewdhrt, wird bewertet durch Zurechnung von
4o % des Manneseinkommens, das zur Beschaffung der Ge- und



Verbrauchsgiliter bestimmt ist. Art und Herkunft der Mittel

des Mannes sind dem Grundsatz nach ohne Bedeutung (vgl. BGH
RzW 1971, 168 Nr. 10). Nur ausnahmsweise wird der Mann
berechtigt sein, eine Kapitalentschddigung oder Rentennach-
zahlung wegen Berufsschadens nicht anteilig auch fiir den
Lebensunterhalt der PFrau zu verwenden; das gilt insbesondere,
wenn die Eheleute bei gleicher Einstufung bisher nicht ein-
mal die ausreichende Lebensgrundlage im Sinne des § 75 Abs.

2 BEG wiedergewonnen haben, Insoweit ist dem von der Revision
vor dem Senat vertretenen Standpunkt beizutreten.

Fiir die Beendigung des Entschidigungszeitraums kommt
es jedoch entscheidend darauf an, ob der Unterhalt der Frau
aus Mitteln des Mannes nachhaltig gesichert er-
scheint. Auch soweit die Entschéddigung zugunsten beider Ehe-
leute in Gilitern von dauerndem Gebrauchswert anzulegen ist,
_widersprédche deshaldb eine Hinzurcchnung des entsprechenden
Betrages zum Familieneinkommen des Anfallsjahres dem Grund-
satz des § 75 Abs. 2 BEG. Die Entschidigungssumme miiBte
vielmehr auf die Zahl der Jahre verteilt werden, in denen die
Frau noch auf die Gebrauchsvorteile angewiesen sein wird,
und mit diesem Teilbetrage dem Jahreseinkommen des Mannes
hinzugesetzt werden. Eine solche Berechnung ist sicherlich
nicht in allen Féllen unmdglich und sie wiirde die von der
Sache her nicht gerechtfertigte Unterscheidung ausriumen,
da8 der Emtschiddigungszeitraum der Ehefrau beendet werden
kann, wenn der Mann die Entschiddigung ertragbringend an-
legt, nicht aber, wenn er sie zum Mitgebrauch der Frau
fiir langlebige Giiter wie Wohnung und Wohnungseinrichtung ver-
wendet. Diese Berechnung hinge aber regelmidfig in hohem
Grade von Umsténden des Einzelfalles ab und ihr Ergebnis
bliebe mit vielen UngewiBSheiten behaftet; sie entspricht
deshalb nicht der auf Vereinfachung und GleichmiBigkeit
zielenden Regelung des § 75 Abs. 2 BEG.



Auch der Ertracg der vom Ehemann etwa an-
gelegten 14,000 DM Kapitalentschiddigung kann nicht ohne
weiteres im Sinne von BGH RzW 1967, 407 Nr. 20 dem Familien-
jahreseinkommen zugeschlagen werden. In § 13 Abs. 3 Nr. 4
der 1. und § 15 Abs. 3 Nr, 5 der 2. DV=-BEG ist zum Ausdruck
gebracht, daB bei der Wilrdigung der wirtschaftlichen Ver-
hidltnisse des Verfolgten auf die Beriicksichtigung von Er-
trdgnissen seiner Entschéddigung verzichtet wird. Daraus
hat der Bundesgerichtshof im Urteil RzW 1971, 271 Nr. 27
gefolgert, da8 auch bei der Bestimmnng des Hundertsatzes
der vom Unterhalt abhdngigen Ehefrau Ertrédge der Entschidi-
gung des Mannes auBer Betracht bleiben, sofern sie als
golche nachweisbar sind. Das gilt auch filir die Beendigung
des Entschédigungszeitraums der Prau nach § 75 Abs. 2 BEG.
Denn dort handelt es sich wie in § 15a Abs. 3 der 2, DV-BEG
um die wirtschaftlichen Verh#ltnisse der Verfolgten; der
Unterschied liegt allein darin, daB § 75 BEG Nachhaltigkeit
des Unterhalts voraussetzt, wdhrend §§ 15, 15a der 2. DV-BEG
die Anpassung an Schwankungen des Unterhaltsanspruchs er-
lauben, Ertrége der Kapitalentschidigung von 1961 sind des-
halb hier nur zu berilicksichtigen, wenn sie aus dem Gesamt-
einkommen des Ehemannes der Kligerin nicht ausgeschieden
werden konnen,

Daneben wdre diese Zahlung zu beriicksichtigen, wenn
sie die Eheleute in besonders glinstige wirtschaftliche Ver-
hdltnisse versetzt hdétte (BGH aa0), und zwar n a c¢c h h a 1-
ti1ig, da es sich um die Beendigung des Zeitraums handelt,
fir den der KlHgerin Entschddignng gewihrt wird,

Im Berufungsurteil ist iiber die Verwendung der
14,000 DM Kapitalentschddigung nichts festgestellt, Die Mog-
lichkeit 188t sich nicht ausschlieBen, da8 der Ehemann die
Entschddiging angelegt und ihr nicht ausscheidbarer Ertrag
den Unterschied zwischen dem Gesamteinkommen von 7,490,52 DM



und den Vergleichsbeziigen von 8.100 DM erreichte oder iber-
stieg. Dann kd#me auch der 31. Dezember 1960 als Ende des
Entschddigungszeitraums in Betracht.

Unter diesen Umstédnden bedarf auch die Frage der
Nachaltigkeit erneuter Priifung durch den Tatrichter. Denn
nach den Grunds&tzen,die der Bundesgerichtshof fir die Vor-
aussetzungen der Nachhaltigkeit aufgestellt hat, ist ent-
scheidend, ob die Klidgerin am 1. Januar 1961 oder 1. Januar
1962 nach objektiven Mafstdben mit einer gewissen Sicherheit
erwarten konnte, dafl das Familieneinkommen weiterhin auf die
Dauer den eineinhalbfachen Tabellensatz erreichen oder iber=-
steigen werde (BGH RzW 1967, 466 Nr. 21; 1969, 196 Nr. 26).
Der Entschddigungszeitraum endet stets mit dem Beginn des
Kalenderjahres, in dem das Erwerbseinkommen die Tabellen-
sdtze erreichte oder iiberschritt und damit gerechnet werden
- konnte, daB das Einkommen der folgenden Jahre auf die Dauer
die Tabellensdtze erreichen oder iiberschreiten werde. Uber
die fir die Beurteilung der Nachhaltigkeit bedeutsamen tat-
sdchlichen Umsténde am Jahresanfang 1961 und 1962 hat der
Berufungsrichter keine Feststellungen getroffen.

Der Klidgerin steht demnach die Kapitalentschddigung
fir die Zeit vom 1., Februar 1939 bis 31, Dezember 1960 zu.
Nach der im Berufungsurteil angesteilten, von den Parteien
nicht beanstandeten Festsetzung errechnet sich ein Betrag
von (39.910 - 4,872 =) 35,038 DM abziiglich zuerkannter
9.234 DM = 26,804 DM.

Entgegen der Meinung der Revision war das Oberlandes-
gericht nicht verpflichtet, bei Festsetzung der Kapitalent-
schiddigung fiur Berufsschaden § 141 e BEG anzuwenden und
die {iberzahlte Entschédigung fir Gesundheitsschaden zu
verrechnen, Diese Vorschrift ordnet zwingend die ErmédfSigung
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der niedrigeren Entschddigung auf ein Viertel an; wenn die
niedrigere Entschéddigung von einem Entschddigungsgericht be-
stimmt wird, hat es sie zugleich zu kilrzen. Hier ist die
niedrigere Entschddigung, die wegen Gesundheitsschadens
(Monatsbetrag der Kapitalentschddigung fiir Berufsschaden:
203 Dif; lonatsrente filr Gesundheitsschaden vom 1. liovember 1953
bis 31. Dezember 1960: 113 bis 165 DM), Sie ist nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens. Die Entschddigungsbehtrde kann des-
halb die Kiirzung in einem Anderungsbescheid nach & 206 a BEG
vornehmen (BGH RzW 1968, 359 Nr. 15) und die Uberzahlung mit
der geschuldeten Kapitalentschddigung fiir Berufsschaden ver-
rechnen,

In Hohe der Verurteilung zu 26.804 DM Kapitalent-
schéddigung ist die Revision des beklagten Landes unbegriindet;
sie wird zurlickgewiesen. In Hhe der Verurteilung zu weiteren
4,872 DM Kapitalentschédigung ist sie begriindet. In diesem
Umfange wird das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen,

Mai Graf von der Mijhlen
Henkel Dr. Thumm
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