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IX ZR 231/67 URTEIL Verkdndet am

11. Juli 1968
Broeske,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiédigungsrechtsatreit

der Frau Alice I CEENNEENENEGEG
@D vED @ strect, apt. @, 'IED D

Kldgerin und Revisionsklégerin,

Rechteanwalt Dr. (D,
[

~ Prozcfibevollméchtigter:

gegen

die Preie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Sozialbehorde - Amt fiir Wiedergutmachung -,

Hamburg 36, Drehbahn 54,
Beklagte und Revisionsbeklagtern

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
nindliche Verhandlung vom 4. Juli 1968 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter Wiisten-
berg, MaaBl, von der Milhlen und Prof. Dr. Bokelmann

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 3. Mai 1967
wird zuriickgewiesen.

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden

fir den Revisionsrechtszug nicht erhoben.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
tridgt die Klidgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am (NN 1593 in R gcborene Kldégerin ist

judischer Abstammung. Sie besuchte in Hamburg die hohere
Téchterschule. Nach ihrer Schulentlassung arbeitete sie
zundchst im véterlichen Herrengarderobegeschidft als Kon-
toristin und Verkduferin. Spdter war sie bei verschiedenen
FPirmen als Kontoristin, Verkduferin und Fakturistin tdtig.
Seit Mai 1928 war sie erste Verkauferin bei der Firma Ru-
dolph X@lE. Dicsc Stellung verlor sie Ende Mai 1933
wegen ihrer jiidischen Abstammung. 1939 wanderte sie nach
den Niederlanden aus. Seit 1949 befindet sic sich in den
USA.

Die Kligerin hat eine Entschidigung fiir Berufsschaden
fiir die Zeit von ihrer Entlassung bei der Firma XKD



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bis mindestens 31. Dezember 1949 unter Einstufung in die
vergleichbarce Beamtengruppe des mittleren Dienstes ver-
langt und dabei die Rente gewdhlt. Durch Vergleich vom
30. November 1960 wurde ihr mit Wirkung vom 1. Dezember
1953 eine monatliche Berufsschadensrente von 328 DM zuge-
billigt. Dic Entschddigungsbehdrde ging dabei von einer
Binstufung in den mittleren Dienst und einer Schadenszeit
vom 1. Juni 1933 bis 31. Dezember 1950 aus. Ab 1. Januar
1961 wurdc die Rentec wegen dcs neuen Teilungsfaktors 3,6
auf monatlich 365 DM erhoht.

Die Kldgerin begehrt nunmehr unter Beriicksichtigung
des 20 %igen Zuschlags gemdB § 92 Abs. 2 BEG in der Fas-
sung des BEG-SchluBgesetzes eine hohere Rente. Die Ent-
gchddigungsbehdorde hat diesen Antrag durch Bescheid vom
8. Juni 1966 abgelehnt, weil die Klédgerin nach ihrer
wirtschaftlichen Stellung und ihrer Berufsausbildung nur
in dic vergleichbarc Beamtengruppe des einfachen Dienstes
cingestuft werden konne und die ihr danach zustehenden
Rentenbetrdge niedrigcer seien als die ihr mit Vergleich
vom 50. November 1960 zuerkannten.

Hiergegen hat die Klégerin XKlage erhoben. Landgericht
und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen. Mit ihrer
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die
Klédgerin ihr Klagebegchren weiter. Das beklagte Land bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidunesgriinde:
Nach der Auffassung des Berufungsgerichts, die von
beiden Parteien geteilt wird, wollte die Entschidigungs-~
behorde der Kldgerin durch den Vergleich vom 30. November 1960
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nicht weniger zubilligen, als sie ihr in einem Bescheid
gewdhrt hdtte. Das ergibt sich eindeutig auch aus den
Entschiddigungsakten. Es liegt daher cin sogenannter un-
echter Vergleich vor. Ein solcher Vergleich steht grund-
sédtzlich einem unanfechtbaren Boscheide gleich (vgl. BGH
RzV 1963, 474 Nr. 39). Das Begehren der Klidgerin stellt
sich demnach, wic das Berufungsgoricht zutrcffend ange-
nommen hat, nicht als Anfechtung eines Vergleichs im
Sinne des Art. III Nr. 3 BEG~SchlufG dar, sondern als
Necuanmecldung cines weitergchanden Anspruchs nach Art.
III Nr. 2 BBG-SchlufiG.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hiéingt danach von
der Pragc ab, ob das beklagte Land bei der Neufestsctzung
der Rente an dic Einstufung der Klégerin in den mittleren
Dienst, die dem Vergleich vom 30. November 1960 zugrunde
lag, gcbunden war. Das Berufungsgericht verneint eine
dahingehende Bindung. Dem ist beizutreten.

Da der Vergleich hier als unanfechtbarer Beacheid 2zu
bchandeln ist, gelangt die nach Wortlaut und Sinn eindeu-
tige Bestimmung des Art. III Nr. 2 Abs. 3 BEG-SchluBG zur
Anvvendung. Hiernach gsind die Entschiddigungsorgane bei der
Entscheidung iiber den neu angemecldeten Anspruch én die tat-
sdchlichen Feststellungen gebunden, auf denen der Bescheid
(oder der unechte Vergleich) beruht. Die Einstufung in eine
vergleichbare Beamtengruppe ist aber keine tats#chliche
Feststellung, sondern eine Rechisfolgerung aus tatséchlichen
Feststellungen. Dic frither vorgenommene Einstufung der
Kldgerin in die verglcichbarc Beamtengruppe des mittleren
Dienstes war deshalb fiir die Neuberechnung der Rente nicht
maBgeblich. Es muBte vielmehr bei der Regél verbleiben,
daB dic Entschéddigungsorgane auf Grund einer Neuwanmeldung
nach Art. III Nr. 2 BEG-SchlufliG die Anspruchsberechtigung




erncut und unabhéingig von der frithercn Entscheidung zu lber-
priifen haben (BGH RzW 1967, 336; zum Wescn der Einstufung
vgl. auch BGH RzW 1967, 409).

Dic Uberpriifung ergibt hier, daB der festgestellte und
bei AbschluB des Verglcichs angenommene Sachverhalt nicht die
Einstufung in den mittleren Dienst, sondexrn nur diec Einstu-
fung in den cinfachen Dienst rcchtfertigt und daf der Kl&-
gerin demgemédB auch bei Berticksichtigung der Verbesserungen
des BEG-SchluBG keine hoherc Berufsschadensrente zusteht,
als sie bercits auf Grund des Vergleichs erhilt. Wegen der
Berechnung im cinzelnon kann auf den Bescheid vom 8. Juli
1966 Bezug gcnommen werden. Dice Klégerin hat gegen den Be-
scheid insoweit keine Einwendungen erhoben. Beide Tatrich-
ter haben das Zahlenwerk nachgepriift und fiir richtig befun-
den. Ein Rechts- oder Rechenfehler ist nicht ersichtlich.
Dic begehrtc hohere Rente ist der Kligerin daher mit Recht
versagt worden.

Dem in Art. III Nr. 8 Abs. 1 BEG-SchlufiG verankerten
Rechtsgrundsatz der Wahrung des Besitzstandes, auf den
dic Revision abhebt, wird dadurch Rechnung getragen, daB
dic Kldgerin die ihr durch den Verglcich wom 30. November
1960 zugebilligte - an sich zu hohe - Rente beh#lt. Das wird
im angefochtencn Bescheid ausdriicklich ausgesprochen. Eine
weitergehende Wirkung kommt dem genannten Rechtsgrundsatz
nicht zu.




Die Revision dexr Klégerin muB daher mit der Kosten-
folge aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO als unbegriindet zu-
riickgewicsen werden.

Mai Wiistenberg MaaB

von dexr Miihlen Bokelmann
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