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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

KO §§ 30, 238"

a) Zu den Voraussetzungen fur die Zahlungseinstellung
eines weltwelt tdtigen Unternehmens.,

b) Zur Bedeutung eines Verfahrens nach Chapter 11 US-BC
fir die Zahlungseinstellung.

KO §§ 35, 36, 41
Ein Antrag mit dem Ziel, den Anfechtungsgegnér allgemein
zum Verzicht auf Rechte aus einem erwirkten Titel zu

verurteilen, ist inhaltlich nicht bestimmt genug.

BGH, Urt. v. 11. Juli 1991 - IX ZR 230/90 - OLG Bremen
LG Bremen
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 11. Juli 1991 durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die-Richter Dr. Kreft,
Kirchhof, Dr.‘Fischer und Dr. Melullis

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das
Urteil des 2. zivilsenats des Han-
seatischen Oberlandesgerichts in
Bremen vom 27. September 1990 wird
zuriickgewiesen, soweit sie die Kla-
geantrége zu 1 a und 8 betrifft.

Im Gbrigen wird auf das Rechtsmittel
das bezeichnete Urteil aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Ulber
die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Reedereien UNMEEP St@llR LW Inc. (nachfolgend:
USL) mit Hauptsitz in den USA betrieben mit allen dazugehd-
renden Nebengeschaften einschlieflich Landtransport welt-
weit Schiffahrt, darunter auch einen Container-schiffsli-
niendienst zwischen den USA und Nordeuropa. Sie unterhiel-
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ten eine Zweigniederlassung in Blllll..Am 24. November 1986
beantragten sie bei dem zusténdigen amerikanischen Gericht
die Einleitung des Verfahrens nach Chapter 11 USC-Bank-
ruptcy Act (fortan: BC). Dieses Gericht stellte am selben
Tage fest, dap USL "is qualified to file this petition and
is entitled to the benefits of Title 11, United States Co-
de, as a voluntary debtor". Die Muttergesellschaft der USL
wies in einer &6ffentlichen Erklarung darauf hin, daPp ihre
verlustbringenden Rund-um-die-Welt- und Transatlantik-Li-
nien sofort eingesfellt wlrden, allerdings alle Ware an
Bord noch zu den Bestimmungshdfen befdérdert werden solle.
Die lukrativeren Transpazifik- und SUdamerika-Dienste und
ein Eisenbahndienst innerhalb der USA sollten unter dem
Schutz der US—amerikanischen Bundesgerichte beibehalten
werden. |

Mit Bezug auf die Zweigniederlassung Bremen der USL
erdffnete das dortige Amtsgericht durch Beschluf vom
3. Marz 1987 das Konkursverfahren und bestellte den Klager
zum Verwalter. ' ' '

Die Beklagte hatte vertraglich Hafenumschlagsleistun-—
gen einschlieflich Lagerung fir die USL in bremischen Hafen
erbracht und dafdr nicht bezahlte Vergltungsanspriche in
Hohe von rund 1,5 Mio DM erlangt. Unter Hinweis darauf, dap
sie Uber eine Zahlungseinstellung der USL informiert worden
sel, erwirkte die Beklagte ab 25. November 1986 zwel Ar-
restbefehle gegen die USL. Aufgrund dieser Titel lieB sie
zwischen dem 26. November 1986 und 22. Januar 1987 zahlrei-
che Container pfanden und erwirkte zwischen dem 25. und



28. November 1986 mehrere gerichtliche Pfa&ndungsbeschlisse,
mit denen Anspriche der USL gegen Drittschuldner gepféandet
wurden. (

Der Klager ficht diese VollstreckungsmaBfnahmen gemép
§ 30 KO an. Seiner Klage hat das Landgericht stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Dagegen richtet
sich die Revision dés Klagers.

Entscheidungsgrinde

Die Revision hat weitgehend Erfolg.

Das Berufungsgericht hat ausgeflihrt: Der KlaAger habe
nicht bewiesen, dap die USL ihre Zahlungen vor dem 25. No-
vémber 1986 eingestellt habe. Ihr Antrag gemdf Chapter 11
BC setze keine Zahlungseinstellung voraus. Der Schuldner
behalte danach auch die Verfﬁgungsbéfugnis uber sein Vermd-
gen. Nicht einmal die behauptete Einsetzung eines Verwal-
ters bedeute, dap keine Zahlungen mehr geleistet worden
seien. Es kénne dem Ziel eines Reorganisationsverfahrens
entsprechen, Altglaubiger zu befriedigen, um dadurch die
Fortfihrung des Geschdftsbetriebes zu erméglichen. Mafgeb-
lich sei im Hinblick auf § 238 KO das Zahlungsverhalten der



Gemeinschuldnerin im In- und Ausland, nicht nur dasjenige
ihrer Zweigniederlassung Byilll§. Die USL habe ihren wo- ,
chentlichen Transpazifik-Dienst zwischen der amerikanischen
Westkiste, Hawali, Guam und Fernost sowie einen Eisenbahn-
dienst innerhalb der USA bis Mitte 1987 aufrechterhalten,
und auch in Bremerhaven seien bis weit in den Monat Dezem-
ber 1986 hinein noch Schiffe der USL abgefertigt worden.

- IT.

Damit hat das Berufungsgericht zu Unrecht nicht aufge-
klart, welche Folgen ein Verfahren nach Chapter 11 BC fur
die Zahlungsféhigkéit des antragstellenden Schuldners (un-
ten 1.) wie im Hinblick auf das Vorliegen eines Konkursan-
trags gemdBf § 30 Nr. 1 und 2 KO (unten 2.) hat.

1. Das Berufungsgericht hat, wie die Revision zutref-
fend rigt, den Begriff der Zahlungseinstellung>im Sinne von
§ 30 KO zu eng gefaPt und den Tatsachenvortrag nicht voll-
stdndig im Hinblick auf diesen Rechtsbegriff ausgewertet.

a) Zahlungseinstellung liegt vor, wenn der Schuldner
wegen eines nicht nur vorubergehenden Mangels an Zahlungs-
mitteln nicht in der Lage ist und andauernd aufhdért, seine

e

fadlligen Geldschulden im allgemeinen zu erfillen, und wenn A
diese Zahlungsunféhigkeit nach aufen in Erscheinung tritt :
(Senatsurt. v. 1. Marz 1984 - IX ZR 34/83, ZIP 1984, 809,
810 m.w.N.; v. 22. November 1990 - IX ZR 103/90, WM 1991,

spsmeradigsE T - e



152, 154 = ZIP 1991, 39, 41; BGH, Urt. v. 29. April 1974
- VIII ZR 200/72, S. 5, insoweit nicht verdéffentlicht; Kil-
ger, KO 15. Aufl. § 30 Anm. 5).

Im Fall eines gegensté&ndlich beschrankten Konkurses
nach § 238 KO Uber das Inlandsvermdgen eines auslindischen
Schuldners ist zu beachten, dap dieses Verfahren insoweit
den Charakter eines allgemeinen Konkurses hat, als es fir
alle Forderungen in- und auslé&ndischer Glaubiger offensteht
(amtliche Begrﬂnduﬁg zu 88 207, 208 des Entwurfs der KO,
bei Hahn: Materialien zur KO, S. 404; Kuhn/Uhlenbruck, KO
10. Aufl. §§ 237, 238 Rdn. 104; Kilger aa0 § 238 Anm. 1
a.E.). Dementsprechend kommt es flr die Frage der Zahlungs-—
einstellung nicht allein auf die Verh&ltnisse der im Inlan-
de bestehenden Zweigniederlassung des Schuldners an, son-—
dern auf sein gesamtes Zahlungsverhalten im In- und Ausland
(Kuhn/Uhlenbruck aa0 § 30 Rdn. 14). Deshalb kann einerseits
eine Zahlungseinstellung vorliegen, wenn zwar die inlandi- '
sche Zweigniederlassung im wesentlichen noch die bei ihr
begriindeten Schulden tilgt, aber die ausl&ndische Zentrale
ihre Zahlungen einstellt (RGZ 21, 23 f£; RG WarnR 1915
Nr. 63; zustimmend Jaeger/Henckel, KO 9. Aufl. § 30
Rdnr. 16). Andererseits ist beim gegenst&ndlich beschréank-
ten Konkurs Uber das deutsche Inlandsvermdgen eines welt-
weit t&tigen Unternehmens mit Guthaben und Verbindlichkei-
ten in vielen Staaten der gemeinsame Zweck der aufeinander
abgestimmten Regelungen der §§ 237 und 238 KO 2zu berick-
sichtigen: Sie sollen "die inlé&ndischen Gl&ubiger schiitzen,
vorzugsweise dadurch, dap die im Inlande vorhandenen Vermd-
genssticke als Gegensténde der Zwangsvollstreckung benutzt
werden kénnen ... Oft wirde den Glaubigern, welche fdglich



mit RlUcksicht auf das hier befindliche Vermdgen dem auslan-

dischen Schuldner den Kredit gegeben haben, nichts als das

leere Nachsehen bleiben, wenn der im Auslande erdffnete
Konkurs die inlandischen Vermdgensstiicke ihrem Zugriff ent-
ziehen kénnte und statt dessen ihnen vielleicht gestattet,
sich bei diesem zu beteiligen" (amtliche Begrindung zu

§§ 207, 208 KO, aao S. 403 f). Diese Erwadgung liegt nicht
nur dem § 237, sondern auch dem § 238 KO zugrunde, der le-—
diglich das freie Zugriffsrecht samtlicher einzelnen Glau-
biger durch ein gebrdnetes, am Grundsatz der Gleichbehand-
lung aller Glaubiger ausgerichtetes Verfahren mit Bezug auf
das Inlandsvermdgen ersetzt. Jene Zielsetzung schliept es
aus, den Glaubiger, welcher der inl&ndischen Zweignieder-
lassung des Schuldners Leistungen auf Kredit erbracht hat,
vorrangig auf Vollstreckungsversuche in meist unbekannte
Vermégenswerte in anderen Kontinenten unter den dort gel-
tenden rechtlichen Voraussetzungen zu verweisen. Daraus
folgt, dap das Vorliegen einer Zahlungseinstellung im Falle
des § 238 Abs. 1 und 2 KO nicht mit der Begrilindung verneint
werden kann, dap in weit entfernten Zweigniederlassungen
des Schuldners mdglicherwelse noch regelmadpfig Zahlungen bei
Félligkeit geleistet wurden, sofern nicht gerade dort be-
kanntermaBen ein wirtschaftlicher Schwerpunkt des Unterneh-
mens liegt. MaPstab kann im allgemeinen nur das Zahlungs-
verhalten der Niederlassung in Deutschland, der Hauptnie-
derlassung und allenfalls der Zweigniederlassungen in ande-
ren europdischen Landern sein.

b) Die zweigniederlassung der USL in Bremen hat nach
der Behauptung des Kl&gers (S. 2 seines Schriftsatzes vom
21. April 1989 = Bl. 245 GA) ab dem 24. November 1986 keine

e e
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Zahlungen mehr geleistet. Dem ist die Beklagte nur mit dem
Hinweis daréuf entgegengetreten, noch bis weit in den Monat
Dezember 1986 hinein seien "Schiffe" der Schuldnerin in
Bremerhaven abgefertigt worden (S. 12 der Klagebeantwortung
= Bl. 143 GA), hat dies aber allein mit Bezug auf das Con- .
tainerschiff "American Georgia" substantiiert (S. 4 ihres
Schriftsatzes vom 2. August 1988 = Bl. 185 GA), das zeit-
weilig durch einen Arrest festgehalten worden war.

§ 30 KO erfordert nicht die Einstellung aller Zahlun-
gen. Dap der Schuldner vereinzelt noch Zahlungen - sei es
auch von beachtlicher Hbhe - leistet, steht der Annahme der
Zahlungsunfédhigkeit nicht entgegen. Hierfir genligt es, daB
der Schuldner auferstande ist, den wesentlichen Teil seiner
Verbindlichkeiten zu erfillen (RGZ 50, 39, 41 f; RG
Jw 1927, 386 Nr. 17; BGH, Urt. v. 6. Februar 1963
- VIII ZR 158/62, WM 1963, 511, 512; Urt. v. 3. April 1974
- VIII ZR 235/72, S. 6, insoweit nicht verdffentlicht; Se-
natsurt. v. 10. Januar 1985 - IX ZR 4/84, ZIP 1985, 363
m.w.N.). In einem solchen Falle ist zu priifen, ob das Aus-
bleiben der Zahlung die Regel und nicht nur die Ausnahme
bildet, wobei das Verhdltnis der bezahlten zu den unbezahl-
ten Schulden bedeutsam ist (BGH, Urt. v. 30. April 1959
- VIII ZR 179/58, LM § 30 KO Nr. 6 = WM 1959, 891; BGH,
Urt. v. 19. Dezember 1973 - VIII ZR 146/72, S. 10; Kilger
aa0 § 30 Anm. 5; Kuhn/Uhlenbruck aa0 § 30 Rdn. 3; Jae-

~ger/Henckel aa0O § 30 Rdnr. 28).

Die‘USL hatten hier in ihrer 6ffentlichen Verlautba-
rung angekindigt, die an Bord ihrer Schiffe befindlichen
Ladungen noch zu den Bestimmungsh&fen befdérdern zu wollen.



Wenn zur Durchfﬁhrung solcher blofen Abwicklungsmapnahmen
noch einzelne Zahlungen geleistet wurden, stehen diese der
Annahme einer ZahlungSunféhigkeit aus rechtlicher Sicht
1.icht entgegeﬁ. Im Ubrigen hatte sich der Kldger auch auf
das Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom 3. Marz 1989

- 9 0 40/48 - berufen (S. 1 seines Schriftsatzes vom

7. April 1989 = Bl. 236 GA mit Anlage), das unter anderem
festgestellt hat, die dort verklagten Geschaftspartner der
USL seien durch Telefax auf das Unvermdégen der Gesellschaft
hingewiesen worden; einen geschuldeten Betrag von knapp
1.000.000 DM zu zahlen, und die USL hatten allen Beschaf-
tigten in Deutschland — mit wenigen Ausnahmen, die zur Ab-
wicklung bendétigt wlrden - fristlos gekindigt (S. 4 des Ur-
teils). Damit hat sich das Berufungsgericht nicht auseinan-
- dergesetzt.

| Die Transpazifik- und StUdamerika-Dienste sowie die Ei-
senbahntransporte, welche die USL anfangs noch aufrechter-

halten hatten, machten nach. der Behauptung des Klégers le-

diglich knapp 20 %kihres'frﬁheren wirtschaftlichen Gesamt-

volumens aus (S. 9 seines Schriftsatzes vom 28; April 1988

= Bl. 179 GA). Aus dem pauschalen Bestreiten der Beklagteh

ergibt sich jedenfalls nicht, dap darauf der wirtschaftli-

che Schwerpuhkt des Unternehmens gelegen hatte.

Zum weltweiten Zahlungsverhalten der USL hat der Kla-
ger allerdings nur in ailgemeiner Form behauptet, sie hat-
ten vom 24. November 1986 an "keine Zzahlungen mehr auf Alt-
schulden" geleistet (S. 11 der Klageschrift = Bl. 11 Ga). |
ﬁas Berufungsgericht hat insoweit jedoch die Bedeutung des
Verfahrens nach Chapter 11 BC nicht vollsténdig bericksich-

T I
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tigt, das die USL eingeleitet haben. Es kénnte sehr wesent-
lich dagegen sprechen, daf die USL in der Zeit bis zur Er-
O0ffnung des Konkursverfahrens Uber ihr in Deutschland bele-
genes Vermdgen noch im allgemeinen regelmifige Zahlung auf
ihre Altschulden geleistet haben; auch insoweit stinden
vereinzelte Zahlungen der Annahme einer Zahlungseinstellung
nicht entgegen. Sogar wenn dieses Indiz nach dem bisherigen
Tatsachenvortrag des Klagers noch nicht die volle Kraft ei-
nes Anscheinsbeweises eflangen mag, kommt ihm im Rahmen der
vom Tatrichter voréunehmenden Gesamtabwagung aller Umstdnde
ein erhebliches Gewicht zu.

‘Zwar setzt ein Antrag des Schuldners auf Einleitung
des Verfahrens nach Chapter 11 BC - wie das Berufungsge-
richt zutreffend festgestellt hat - nicht die Zahlungsunfa-
higkeit des Schuldners voraus (vgl. § 301 BC und dazu El-
sing, US-amerikanisches Handels- und Wirtschaftsrecht
S. 128 in Verbindung mit S. 123; Bull ZIP 1980, 843, 844 f£;
Jander und Sohn RIW/AWD 1981, 744, 746 f). Jedoch bewirkt
das Einreichen des Antrags grundsédtzlich die unmittelbare
Aussetzung unter anderem aller Zwangsvollstreckungs—- und
sonstiger Verwertungsmafnahmen der Glaubiger gegen den
Schuldner (automatic stay, § 362 BC), die wahrend des ge-
samten Verfahrens fortdauert; Befreiungen davon sind nur
unter engen Voraussetzungen und mit besonderer gerichtli-
cher Genehmigung - regelmdfig aufgrund mindlicher Verhand-
lung - zuldssig. Diese "Vollstreckungssperre", von der auch
die Beklagte hier selbst ausgeht (S. 9 ihrer Klagebeantwor-
tung = Bl. 140 GA), bedeutet, dap der Schuldner zu Leistun-
gen auf Altschulden nicht mehr gezwungen werden kann. Das
Berufungsgericht (BU S. 15) unterstellt weiter die Richtig-
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keit der Auskunft des Max—Plaﬁck—Instituts fir ausléndi-
sches und internationales Privatrecht vom 6. Dezember 1989
(Anlage zur Berufungsbegrindung der Beklagten '

= Bl. 301 £ GA), aus dem Grundgedanken der Gleichbehandlung
der Gléubiger sowie aus dem RuUckforderungsrecht eines ge-
richtlich eingesetzten Verwalters gem&B § 549 BC folge, dap
der Schuldner nach Antragstellung ohne Billigung des Ge-
richts keine Zahlﬁngen auf ungesicherte Altschulden mehr
leisten dirfe. Dennoch meint das Berufungsgericht, das be-
‘grinde keine Zahluhgseinstellung, solange nicht das US-ame-
rikanische Konkursgericht generell untersage, Altschulden
zu bedienen. Damit verkennt das Berufungsgericht, daB ein-
zelne Zahlungen des Gemeinschuldners an ausgewdhlte Gl&aubi-
ger, mit denen besondere, Uber die Erfillung hinausgehende
Zwecke - etwa die Vereinfachung eines Vergleichsschlusses -
verfolgt werden, nach deutschem Recht, wie ausgefihrt, die
Annahme der Zahlungseinstellung nicht hindern. Es kommt
hinzu, dap die USL gerade die nach Deutschland fihrenden
Schiffahrtslinien endgliltig einstellen wollten, so dap fir
Zahlungen gerade an die davon betroffenen Gléubiger kein
erkennbarer AnlaP bestand. Zahlungen an Gl&ubiger im std-
amerikanischen und pazifischen Raum dagegen wurden, wie un-
ter 1. ausgefiihrt, die Annahme einer nach deutschem Recht
maBgeblichen Zahlungseinstellung nicht hindern.

Das Berufungsgericht beachtet ferner nicht, daB das
Verfahren nach Chapter 11 BC fir freiwillige Zahlungen an
Altglaubiger keinen Ahreiz bietet. Im Gegentell erstrebt
damit der Schuldner - der nach US—amerikanischem Recht
nicht zur Stellung eines Konkursantrages verpflichtet ist
(von Stein und Thanner DB 1981, 2213; Bull ZIP 1980, 843,

¢
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845; Jander und Sohn RIW/AWD 1981, 744, 746) - typischer-
weise eine sanierende Neuordnung seines Unternehmens (Rie-
senfeld KTS 1983, 85, 90 f; Bull ZIP 1980, 843, 845; von
Stein und Thaﬁner DB 1981, 2213 unter II 1), verbunden mit
der Befreiung von seinen Restschulden (discharge, § 1141 BC
und dazu Elsing aa0 S. 121, 131; Bull ZIP 1980, 843, 849;
Jander und Sohn RIW/AWD 1981, 744, 751 i.V.m. 745) oder we-
nigstens langen Zahlungsfristen (vgl. Bull ZIP 1980, 843,
848). Dazu kann er'einen Zahlungsplan vorlegen, der den
Ausgleich eines Teils der Schulden sowie den Erlap des
Rests vorsieht (Elsing aa0 s. 128, 130). Die Sanierungsver-
handlungen sollen dem Unternehmer eine Atempause sichern
(Riesenfeld KTS 1983, 85, 91 und S. 2 der bezeichneten Aus-
kunft des Max-Planck-Instituts vom 6. Dezember 1989). Da
bei Inkrafttreten des Reorganisationsplanes die teilweise
sehr hohen Schulden der Vorrangstufen 1 und 2 abgedeckt
sein missen, ist es eine der wichtigsten Aufgaben des
Schuldners, zu diesem Zeitpunkt ausreichend Bargeld hierflr
zur Verflgung zu haben (Bull ZIP 1980, 843, 848). Zu diesem
Zweck kann er, wenn kein Verwalter bestellt ist{'selbst al-
le eigenen Verfiigungen anfechten, durch die einzelne Gl&u-
biger sogar bis zu 90 Tagen vor Antragstellung gegeniber
anderen Glaubigern bevorzugt worden sind (preferential
transfers, §§ 1107, 547 Abs. b und 103 Abs. a BC; dazu Rie-
senfeld KTS 1983, 85, 101; Jander und Sohn RIW/AWD 1981,
744, 750). Der vorzulegende Reorganisationsplan ist letzt-
lich nur annahmefdhig, wenn er den Interessen aller Glaubi-
ger Rechnung trégt und insgesamt ausgewogen sowie gerecht
erscheint (§ 1129 BC und dazu Elsing aa0 S. 130; Stein und
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Thanner DB 1981, 2213, 2216; Jander und Sohn RIW/AWD 1981, -
744, 750 f; Riesenfeld KTS 1983, 85, 98:; Bull ZIP 1980, :
843, 848). ' ’

Aufgrund dieser Struktur des Verfahrens. nach Chap-
ter 11 BC wiurde sich ein Gemeinschuldner selbst sché&digen,
wenn er nach Verfahrenseinleitung - ﬂberlbloBe Abwicklungs-—
mapnahmen hinaus - noch freiwillig und auferhalb des Planes
allgemeine Zahlungen auf Altschulden leistete, von denen er
wenigstens teilweiée befreit werden méchte. Daflr, dap auch
die USL sich nicht so verhalten haben, kénnte der letzte
Absatz ihrer 6ffentlichen Erklarung vom 24. November 1986
(Anlage K 2 zur Klageschrift = Bl. 17 GA) sprechen, wonach
sie auf kﬁnftige‘bessere Dienste "under the protection of
the United States Federal courts" hofften. Ferner deutet
das Telex ihres Hauptbiuros London vom 16. Dezember 1986 an

ihre Zweigniederlassungen in Bremen und Gdingen (Anlage K 3
zur Klageschrift = Bl. 18 GA) auf eine Einstellung wenig-
stens der Zahlungen im allgemeinen hin, wenn es darin
heift, aufgrund der Antragstellung nach Chapter 11 durften f

keine Zahlungen geleistet werden fliir Dienste, die vor dem
Zeitpunkt der Antragstellung geleistet wurden, sofern die
Zahlungen nicht gerichtlich gebilligt seien.

Zum Abschluf des Verfahrens nach Chapter 11 BC sowie
2ur Aufstellung und Ausfihrung eines Zahlungsplanes der USL
ist vorliegend nichts dargetan. Im ubrigen kénnten anteili-

ge Zahlungen an die Gl&ubiger, die erstmals aufgrund eines
solchen Reorganisationsplanes geleistet worden waren, nor-— :
malerweise eine bereilts eingetretene Zahlungseinstellung %
nicht mehr beseitigen. Insbesondere kann das Ausbleiben von
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Zahlungen nach dem Antrag auf Einleitung des Verfahrens
nach Chapter 11 BC bis zur Ausflihrung des Planes regelmdfig
nicht mehr als bloBe, voribergehende Zahlungsstockung ange-
sehen werden, weil der Zeitraum daflr zu grof sein wird.
Der Schuldner hat nach der Verfahrenserdffnung 120 Tage
Zeit, um einen Reorganisationsplan aufzustellen (Riesenfeld
KTS 1983, 85, 92; Bull ZIP 1980, 843, 847; von Stein und
Thanner DB 1981, 2213, 2215 unter 4 e), und sodann weitere
180 Tage, um die erforderliche Zustimmung der Glaubiger und
des Gerichts zu erhalten (Elsing aa0 8. 129; Jander und
Sohn RiW/AWD 1981, 744, 750). Das Ausbleiben von Zahlungen
wdhrend solcher Fristen begrindet bereits eine dauernde
Zahlungseinstellung, nicht nur eine vorubergehende Stok-
kung.

2. Da der Klager die Anfechtung allgemein auf § 30 KO
gestltzt hat, hatte das Berufungsgericht weiter prifen mis-
sen, Ob das tatséchlicﬂe Vorbringen eine Anfechtung auch
unter dem Gesichtspﬁnkt tragt, dap die Arreste mbéglicher-
weise zeitlich nach einem Antrag auf Konkurseréffnung er-
wirkt und vollzogen wordén sind. Das kénnte der Fall sein,
wenn und soweit auf der Grundlage des Universalitatsprin-
zips (BGHZ 95, 256, 260 ff) der Antrag auf Erdffnung eines
Verfahrens gemdp Chapter 11 BC einen Konkursantrag im Sinne
des § 30 KO darstellt (zu dieser Moglichkeit vgl. Senats-
urt. v. 11. Januar 1990 - IX ZR 27/89, WM 1990, 326, 328
= ZIP 1990, 246, 247 m. Anm. von Balz in EWiR Art. 1
EuGVU 1/90, 258 unter 3.; Flessner IPRax 1991, 162, 163 und
166 unter V 1.).
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Dies hé&ngt davon ab, O©b und inwieweit das Verfahren
nach Chapter 11 einem Konkurs- oder wenigstens einem Ver-
gleichsverfahren deutschen Rechts - mit der Méglichkeit zur
Uberleitung in einen Anschlupkonkurs (§§ 102, 107 Verglo) -
gleichsteht. Hierfir kénnten allgemein Zuldssigkeit und
Haufigkeit der Uberleitung eines Reorganisationsverfahrens
nach Chapter 11 BC in ein Liquidationsverfahren gemdp Chap-
ter 7 BC (vgl. § 1112 BC sowie dazu Jander und Sohn
RIW/AWD'1981, 744, 745 unter I a.E.; Riesenfeld KTS 1983,
85, 90 £, 98 unter 3 a.E.) erheblich sein. Ferner kdénnte es
auf den Ausgang des von den USL hier eingeleiteten Verfah-
rens ankommen.

3. Da das Berufungsgericht von unrichtigen rechtlichen
Voraussetzungen ausgegangen ist sowie die zu 1. b) und 2.
dargelegten Umsténde und Zusammenhénge nicht beachtet hat,
beruht seine Wardigung auf Rechtsfehlern. Der Senat kann ‘
insoweit/nicht selbst entscheiden, weil die Frage der Zah-
lungseinstellung wesentlich auf tatsdchlichem Gebiet liegt
und hier nicht alle tatsaéhlichen Voraussetzungen geklart
sind. Insoweit ist den Parteien Gelegenheit zu geben, zu
den neu aufgeworfenen Fragen in tats&chlicher Hinsicht
Stellung zu nehmen. Zudem hangt die Wiardigung vorliegend
von der Anwendung ausla&ndischen Rechts ab (vgl. § 565
Abs. 4 ZPO){ Dasselbe gilt fir die Frage, ob der Antrag auf
Einleitung eines Verfahrens nach Chapter 11 BC einem Kon-
kKursantrag im Sinne von § 30 KO gleichsteht.
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Das angefochtene Urteil erweist sich allerdings im Er-
gebnis als richtig’(§ 563 ZPO), sowelt es die Klageantréage
zu 1 a) und 8. abgewiesen hat. Diese haben das Ziel, dap
die Beklagte "auf ihre Rechte aus" den beiden erwirkten Ar-
restbefehlen verzichte. Mit diesem allgemeinen Inhalt sind
sle unbegrindet. Denn das selbsttdtige Erwirken des Arrest-
befehles allein geWéhrt dem Glaubiger noch keine Sicherung
oder Befriedigung im Sinne des § 30 Nr, 1, Fall 2 und
Nr. 2 KO. 8ie étellt weder eln Rechtsgeschaft des Gemein-
schuldners gemdB § 30 Nr. 1, Fall 1 KO noch eine seiner
Rechtshandlungen nach §§ 31, 32 KO dar. Mitwirkende Hand-
lungen der Gemeinschuldnerin sind hier nicht dargetan. Die
unbefristete Md6glichkeit eines Widerspruchs gegen die Ar-
restbefehle (§ 924 ZPO), welche der Klager bisher nicht
wahrgenommen hat, stinde ihm Jjetzt noch offen. Soweit die

‘Beklagte aus den Arrestbefehlen vollstreckt hat, hat der
Kladger diese Sicherungsmafnahmén gesondert und einzeln an-
gefochten. Ein darlber hinausgehender genereller Verzicht
auf Rechte aus dem Arrestbefehl kdénnte nur einem - nicht
rechtsschutzwlirdigen - theoretischen Interesse oder dem
Zwéck dienen, bisher unbekannte weitere Sicherungsmapnahmen
pauschal zu erfassen. In dieser Hinsicht ware der Antrag
‘aber inhaltlich nicht gentigend bestimmt, weil die Anfech-
tungsklage den Gegenstand der Anfechtung und die Tatsachen
bezeichnen muPf, aus denen die Anfechtungsberechtigung her-
geleitet werden soll (BGH, Urt. v. 19. Oktober 1983
- VIII ZR 156/82, WM 1983, 1313, 1315; vgl. auch Urt. v.
29. Marz 1960 - VIII ZR 142/59, WM 1960, 546; Urt. v.
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16. Mai 1969 - V ZR 86/68, WM 1969, 888). Sie mup also er-
kennen lassen, welche einzelne Rechtshandlung angefochten
werden soll. Ein pauschaler Antrag widersprache dem Befrie-
dungszweck des § 41 KO. Nach Ablauf der darin genannten
Frist soll fur alle Beteiligten feststehen, welche Rechts-
handlungen méglicherweise rlickabgewickelt werden missen und
welche Bestand behalten.

Zu den weiteren Antrégen des Klagers zu 1 b, ¢ und 4
wird bemerkt, dap darin die Drittschuldner namentlich zu
bezeichnen sind, denen gegenlUber Sicherungsrechte aufgege-
ben werden sollen. Denn diejenigen Drittschuldner{ welche
die von ihnen geschuldeten Leistungen hinterlegt haben,
sind schon vom Antrag zu 2)'erfaBt. Vor allem kommt auf der
Grundlage des Schreibens der Beklagten vom 30. Marz 1987
(Anlage K 14 zur Klageschrift = Bl. 67 £ GA) und ihres
Schriftsatzes vom 2. August 1988 (S. 8 = Bl. 189 GA) in Be-
tracht, daP einzelne Pféndungeﬁ ins Leere gingen. Insoweit
ware die Benachteiligung flir die Konkursmasse né&her darzu-
legen.

Im Ubrigen erweist sich das angefochtene Urteil nach
dem derzeitigen Sachstand nicht aus anderen Grlnden als
richtig (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Fiaip i
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1. Das Landgericht ist mit Recht davon ausgegangen,
daP Arrestpfandungen als inkongruente Rechtshandlungen im
Sinne von § 30 Nr. 2 KO anfechtbar sein kénnen (BGH, Urt.
v. 27. November 1974 - VIII ZR 21/73, WM 1975, 6 unter II
m.N.; Kuhn/Uhlenbruck aa0 § 29 Rdn. 16 und § 30 Rdn. 47 b;
vgl. schon RGZ 10, 33, 35 f). Die Rechtsfrage, ob die den
VollstreckungsmaPpnahmen der Beklagten zugrunde liegenden
Arreste nach Einleitung des'Verfahrens gemdpf Chapter 11 BC
noch hatten erlassen werden dirfen, kann auf sich beruhen.
Solange ein Arrestbefehl nicht aufgehoben ist, sind auf-
grund seiner Bestandswirkung die darauf beruhenden Pf&ndun-
gen wirksam (Senatsurt. v. 11. Januar 1990 - IX ZR 27/89,
aal) und gegebenenfalls anfechtbar.

2. Die angefochtenen Vollstreckungsmafnahmen kénnen
die Konkursgldubiger benachteiligt haben.

a) Eine objektive Benachteiligung wirde allerdings
entfallen, wenn und soweit der Beklagten an den Pfandgegen-
sténden schon vorher ein vertragliches Pfandrecht
(§ 421 HGB) oder ein.kaufménnisches Zurickbehaltungsrecht
(§§ 369 bis 372 HGB) zugestanden hidtte und die HOhe ihrer
gesicherten Forderung mindestens den Wert des Sicherungs-
guts erreichte. Werden Werte uUbertragen, die infolge von
Sicherungsrechten einem anderen Glaubiger zustehen und von
diesem ausgesondert werden kénnten, so ist die Konkursmasse
nicht benachteiligt (BGH, Urt. v. 3. Marz 1960
~ VIII ZR 86/59, WM 1960, 381, 382). Aus denselben Grunden
ist die Erfillung von Ansprichen, die im Konkurs als Abson-
derungsrechte durchgesetzt werden kénnten, im Umfange des
Vorrechts nicht anfechtbar (RGZ 126, 306, 307 £; Senatsurt.
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v. 28. Marz 1985 - IX ZR 115/84, ZIP 1985, 816, 818 f; Se-
natsurt. v. 5. Dezember 1985 - IX ZR 165/84, ZIP 1986, 452,
454 f; Jaeger/Henckel aa0O § 29 Rdnr. 61, § 30 Rdnr. 105,
132; Kilger aa0 § 29 Anm. 15). Das gilt in gleicher Weise
fur die zusdtzliche Sicherung derartiger Anspriche.

Ein kaufmannisches Zurlckbehaltungsrecht entsteht nach
§ 369 Abs. 1 satz 1 HGB aber nur an den beweglichen Sachen
des Schuldners, die mit dessen Willen aufgrund von Handels-
geschaften in den Besitz des Kaufmanns gelahgt sind. Ebenso
setzt das Pfandrecht des Lagerhalters nach § 421 HGB vor-
aus, daP die Pfandstlcke bei ihm vertragsgemdp eingelagert
worden sind. Die §§ 38 und 74 ff der Betriebsordnung der
Beklagten (Anlage B 1 zur Klagebeantwortung) setzen eben-
falls voraus, daP die Giter "ihr Ubergeben" oder bei ihr
eingelagert wurden, und damit grundsétzlich, dap ein "Ver-
kehrsantrag" (§ 36 BO) oder ein "Lagerantrag" (§ 48 BO)
vorliegt. Flir den Eigentumer kann dieser Antrag - von den
Fé@llen des gutgléubigen Erwerbs der Sichérungsrechte abge-
sehen - nur verbindlich sein, wenn der Antrag mindestens
mit seinem Einversténdnis gestellt wurde. Darlber hinaus
hat der Klager aufgrund einer behaupteten Sondervereinba-
rung beStritten, dap die Betriebsordnung der Beklagten au-
Berhalb des Container-Terminals Bremerhaven gegenﬁber der
Gemeinschuldnerin anwendbar sei (S. 4 und 5 des Schriftsat-
zes des Klégers vom 6. September 1990 = Bl. 327 £ GA).

Die vorauszusetzende willentliche Einlagerung der Con-
tainer bel der Beklagten erscheint hier von vornherein far
diejenigen Container zweifelhaft, die - ausweislich des
Pfa&ndungsprotokolls vom 28. November 1986 (Anlage K 12 zur
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Klageschrift = Bl. 52-65 GA) - an Bord des Motorschiffs
"American Georgia" gepfandet wurden. Inwieweit daneben Con-
tainer von diesem Schiff "mit Wissen und Wollen" von Ver-
antwortlichen der Gemeinschuldnerin in den Gewahrsam der
Beklagten gelangt sein sollen (so S. 4 ihres Schriftsatzes
vom 2. August 1988 (Bl. 185 GA), wird diese gegebenenfalls
ndher darzulegen haben. Im Ubrigen behauptet der Kldager,
die Beklagte habe nach dem 24. November 1986 Container vom
Geldnde der Gemeinschuldnerin auf ihr eigenes Gel&nde
transportieren laséen; andere Container seien nach dem
fraglichen Zeitpunkt von Privatdepots einzelner Spediteure
dorthin gelangt (S. 4 f seines Schriftsatzes vom

28. April 1988 = Bl. 174 f GA). Demgegeniber genugt das
pauschale Bestreiten der Beklagten nicht. Zwar tragt grund-
sdtzlich der Konkursverwalter die Darlegungslast daflir, dap
eine objektive Glaubigerbenachteiligung gegeben ist
(Kuhn/Uhlenbruck aa0 § 29 Rdn. 37; Kilger aal0 § 29 Anm. 20;
Jaeger/Henckel aa0 § 29 Rdn. 178). Der Konkursverwalter hat
seiner Darlegungs—- und Beweislast jedoch genilgt, wenn er
vortrégt und im Bestreitensfalle beweist, dap der Anfech-
© tungsgegner einen Gegenstand aus dem Vermdgen des Schuld-
ners ohne (angemessene) Gegenleistung erlangt hat (BGH,
Urt. v. 24. Oktober 1962 - VIII ZR 126/61, LM § 37 KO Nr. 6
Bl. 3; Jaeger/Henckel aa0 § 29 Rdn. 180). Demgegenlber mup
der Anfechtungsgegner im einzelnen die Tatsachen vortragen,
die ihm zum Erwerb der streitigen Sache schon mit einem
friheren Vertrag oder zu einem vorrangigen Sicherungsrecht
verholfen haben sollen. Die Beklagte wird daher gegebenen-
falls im einzelnen darzutun haben, welche Container sich am
24. November 1986 in ihren eigeneh Lagerraumen befanden so-
wie im Zuge welcher "regulédren Erledigung von Transportauf-
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trdgen der USL" die Container ihr spdter zugeflihrt worden
sein sollen (S. 5 ihres Schriftsatzes vom 2. August 1988
= Bl. 186 GA). Ohne diese Voraussetzungen konnten der Be-
klagten - entgegen ihrer Auffassung - auch flr ein spateres
eigennitziges Zurlckbehalten von Containern jedenfalls kei-
ne konkursbesté@ndigen Anspriche auf Ersatz von Lager- und
Handlingkosten gegen die Gemeinschuldnerin erwachsen.

b) Eine objektive Benachteiligung ist, anders als die
Beklagte meint, auch insoweit nicht von vornherein ausge-
: SChlossen, als die gepfdndeten Container der Gemeinschuld-
nerin nicht gehdrten, sondern von ihr geleast waren.

Allerdings ergibt sich fir diese Sachen das Anfech-
tungsrecht, entgegen der Auffassung des Klagers, nicht
schon ohne weiteres aus seinem Bestreben, das blof mbgliche
Vermbgen der Gemeinschuldnerin zu sammeln, zu prifen und
danach gegebenenfalls auszuSOndern. Sein Verwaltungsrecht
beschrénkt sich auf das bei Konkurserdffnung tatséchlich

vorhandene (§§ 6 Abs. 2, 1 Abs. 1 KO) oder durch Anfechtung
zu mehrende Vermdgen, woflir die Voraussetzungen im Rahmen

einer Anfechtungsklage im einzelnen darzulegen sind. Hat
eine Rechtshandlung die Konkursgléubigér objektiv nicht be-
nachteiligt, so haftet der Konkursverwalter auch nicht nach
§ 82 KO, wenn er eine Anfechtungsklage unterldpt; er ist
nicht verpflichtet, massefremde Anspriche einzelner Glaubi-
ger durchzusetzen.

Jedoch kommt hier nach dem Vortrag des Kléagers eine
Glaubigerbenachteiligung einmal unter dem Gesichtspunkt in
Betracht, daB er nach seiner Darstellung die Container ver-

g -
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traglich zu dem Restwert kaufen kann, den sie bei Ablauf
der Vertragszeit haben, und dieser niedriger ist als der
Zeitwert. Elne solche Kaufoption kann einen Vermdgenswert
der Konkursmasse darstellen, wenn damit der Eigentumserwerb
an den Containern rechtlich gesichert ist (vgl. Kuhn/Uhlen-
bruck aa0 § 19 Rdn. 3 e;-ferner RGZ 67, 425, 428 f£; RG

KuT 1936, 87, 88). Ob die Option danach fUr die Masse einen
Vermdgenswert begrindet, hat der Kléger jedoch fir die ein-
zelnen Contailner - auch unter BerUcksichtigung des Bestrei-
tens der Beklagten‘(s. 6 £ ihres Schriftsatzes vom 2. Au-
gust 1988 = Bl. 187 GA und S. 2 ihres Schriftsatzes vom

28. August 1990 = B1l. 318 GA) - ndher darzutun.

Zweltens kdme eine Glaubigerbenachteiligung unter dem
Gesichtspunkt einer Vermehrung der Schuldehmasse (vgl.
RGZ 36, 161, 166 f£; Jaeger/Henckel aa0 § 29 Rdnr. 61; Kil-
ger aa0 § 29 Anm. 13 m.w.N.; Marotzke EWiR 1986, 279, 280
a.E.) in Betracht, wenn die Unmbglichkéit einer Rlckgabe
der geléasten Container Ersatzansprliche gegen die Gemein-
schuldnerin begrindete. In dieser Hinsicht kénnte auch das
Vorbringén des Klagers erheblich sein, die Masse werde mit
zusétzlichen Zollgeblhren belastet, wenn die geleasten Con-
tainer nicht wieder ausgefihrt wirden. Das ist jedoch'ge—
genuber den Bedenken der Beklagten (S. 7 ihres Schriftsat-
zes vom 2. August 1988 = Bl. 188 GA) ebenfalls im einzelnen
darzulegen.

4. Die beantragte Freigabe von Containern aus dem
Pfand (§ 37 Abs. 1 KO) kénnte allerdings unmdglich geworden
sein, sowelt - gem&p Behauptung der Beklagten (S. 8 f ihrer
Berufungsbegriindung = Bl. 299 £ und S. 7 ihres Schriftsat-
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zes vom 28. August 1980 = Bl. 323 GA in Verbindung mit den
Anlagen B 5 und B 6) -~ die Pfa&ndungen bereits mit ihrer
Einwilligung aufgehoben und infolgedessen die Container an

intervenierende Eigentimer herausgegeben oder verkauft wor-
den sein sollen.

Merz - Kreft Kirchhof
Fischer Melullis
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