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IX ZR 229/68 URTEIL Verkiindet am

4, Juni 1970
Pohl,
Justizhauptsekretéar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsetelle

in dem Entschddi gungsrechtsstrei t

Iand Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde in Diisseldorf,

Beklagter und Revisionsklédger,

~ ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

zysla P
HY, Isracl, KR treet,

" Kldgerin und Revisionsbeklagte,

-~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D,
als Abwickler der Kanzlei des
Rechtsanwalts Dr. (NN -



Me

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14, Mai 1970 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter von der
Miihlen, Zorn, Henkel und Fuchs

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 9. November 1967
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die auBergerichtli-
chen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist geblihren- und ausla-
genfrei.
Von Rechts wegen

Tatbestand

Das Berufungsgericht hat der Kligerin als Fliichtling
Entschddigung fiir Gesundheitsschaden ab 1. Januar 1949
(§ 161 BEG) nach dem Vergleichseinkommen des mittleren Dien-
stes und einem Hundertsatz von 28 zuerkannt.

Die Klégerin war bei Verfolgungsbeginn Hausfrau und
wurde nach der sozialen Stellung ihres jetzigen Ehemannes
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eingeordnet (§ 14 Abs. 6 der 2. DV-BEG). Ihr Mann bezog
am 1. November 1953 Einkommen aus Erwerbstdtigkeit und
eine Rente, Diese Einkiinfte hat das Berufungsgericht bei
der Bemessung des Hundertsatzes der Kl&dgerin nur inso-
fern beriicksichtigt, als es der Kligerin keinen Zuschlag
fiir Unterhaltspflicht gegeniiber dem Ehepartner gewdhrte.

Die Revision des Landes ist der Auffassung, da8

der Kldgerin bei der Bemessung ihrers Hundertsatzes ent-
sprechend § 15 a Abs. 3 der 2. DV-BEG 40 % des Mannesein-
koummens zuzurechnen seien. Sie beantragt, das klageabwei-
sende Urteil erster Instanz mit der MaBgabe wiederherzu-
stellen, daB der Klédgerin ab 1. Mai 1963 die Altersmindest-
rente des § 32 Abs. 2 BEG zusteht. Die Klidgerin bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Der am 10. Mai 1903 geborenen und nach der Uberzeugung
des Berufungsrichters bereits seit dem 1. November 1953 in
ihrer Erwerbsfihigkeit um mindestens 50 vom Hundert geminder-
ten Kldgerin steht nach § 32 Abs. 2 BEG ab 1. Mai 1963 die
Altersmindestrente des § 32 Abs. 2 BEG zu. Sie liegt hoher
als die im Berufungsurteil fiir die Zeit nach dem 1. Mai 1963
errechneten und festgesetzten Renten. Nach dem Vortrag der
Kldgerin hat ihr das Land inzwischen einen entsprechenden
Bescheid zugestellt. Der Stréit der Parteien iiber die Be-
rechnung der Rente unter Berlicksichtigung des Manneseinkom-
mens betrifft daher nur noch die Zeit bis zum 30. April 1963,
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Nach der Auffassung des Berufungsrichters konnte das
Arbeitseinkommen des Ehemanns der Klidgerin bei der Wiirdi-
gung ihrer wirtschaftlichen Verhdltnisse (§ 31 Abs. 3, jetzt
Abs, 4 BEG) nicht durch einen Abschlag vom mittleren Hundert-
satz beriicksichtigt werden, weil der Mann in seiner Erwerbs-
fédhigkeit um mindestens 50 vom Hundert gemindert war. Nach
dem Zusammenhang der Urteilsgriinde stiitzt sich diese Auf-
fassung auf § 15 Abs. 4 S. % der 2. DV-BEG in der Fassung
vom 31. Mdrz 1966. Aus welchen Griinden "die Rente" des Mannes
bei der Hundertsatzbemessung nicht beriicksichtigt wurde, sagt
das Urteil nicht.

Es bedarf keiner Erdrterung, ob und in welcher Weise
sich dieses Einkommen bei einer Entschiddigung des M ann e s
fir Gesundhei tsschaden auf den Hundertsatz auswirken wiirde.
Denn bei der Bestimmung des Hundertsatzes der Kldgerin ist
das Gesamteinkommen ihres Mannes ohne Riicksicht auf Art und
Herkunft in Betracht zu ziehen. Der Berufungsrichter ver-~
kennt die wirtschaftliche und rechtliche Grundlage der Zu~
rechnung des Manneseinkommens, wie sie § 15 a Abs. 3 der
2. DV-BEG nunmehr ausdriicklich vorschreibt.

Nach § 31 Abs. 3 BEG a. F. und § 31 Abs. 4 BEG n. F.
waren und sind filr die Héhe der Entschiddigung innerhalbd des
durch Einstufung und Minderung der Erwerbsfihigkeit fest-
gelegten Rahmens die gegenwdrtigen wirtschaftlichen Verhdlt-~
nisse des Geschddigten von wesentlicher Bedeutung. Die wirt-
schaftlichen Verh&dltnisse einer Ehefrau, die den Haushalt
fihrt und nicht erwerbstitig ist, werden zumeist entschei-
dend durch den Unterhalt bestimmt, den ihr der Mann gewdhrt.
Der Mann hat diesen Unterhalt regelmidfig nach der Hthe sei-
nes Gesamteinkommens zu leisten. Er kann nicht den Teil




seiner Einkiinfte aussondern und fiir sich allein verbrau-
chen, der aus einer im Sinne des § 15 Abs. 4 der 2. DV-BEG
unzunmutbaren Arbeit stammt. Ebenso mu8 er ihm zuflieBende
Eﬁtschédigungsleistungen fiir den Unterhalt seines Ehepart-
ners heranziehen. Im Hinblick auf diese Unterhaltspflicht
wird seine Gesundheitsschadensrente erhsht (§§ 15 Abs. 3
Nr. 1, 15a Abs. 1 Nr. 1 der 2. DV).

Die Beriicksichtigung des Manneseinkommens gleich wel-
cher Art und Herkunft bei der Beurteilung der wirtschaft-
lichen Verhéltniése der Frau hat ihren Grund in der eheli-
chen Lebensgemeinschaft. Sie wird durch § 31 BEG vorge-
schrieben.

Die Dinge liegen auch dann nicht anders, wenn der Mann
gleichfalls Verfolgter ist. § 31 BEG und § 15 Abs. 4 der
2. DV bieten keine rechtliche Handhabe, den Verfolgten, der
in einer Ehe mit einer gleichfalls gesundheitsgeschédigten
Verfolgten lebt, vor anderen Verfolgten zu bevorzugen, die
den Ertrag unzumutbarer Arbeit ebenso wie ihre Entschéddi-
gung in vollem Umfange mit einem nicht verfolgten Ehepart-
ner teilen miissen.

Hiernach stellt sich nur die Frage, in welcher Weise
der eheliche Unterhalt nach § 31 BEG bei der Bemessung des
Hundertsatzes zu berlicksichtigen ist.

Die Entschddigung hat, wie vom Bundesgerichtshof viel-
fach dargelegt, nach dem Willen des Gesetzgebers den Charak-
ter einer weitgehend pauschalierten Schadensabfindung. Auch
im Rahmen der Hundertsatzbemessung verbieten sich deshald
Ermittlungen und Abwiégungen mit mehr oder weniger zuver-
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ldssigem Ergebnis zur Feststellung des Unterhalts, der

der verfolgten Ehefrau zusteht und von ihr erlangt werden
kann., Daher wird in § 15a Abs. 3 der 2. DV-BEG mit Recht
der Ehefrau ein bestimmter Anteil des Manmesbruttoeinkom-
mens zugerechnet. Der nunmehr vom Verordnungsgeber bundes-
einheitlich festgelegte Satz von 40 % entspricht typischen
Verhdltnissen, wie der Bundesgerichtshof RzW 1967, 407 in
anderem Zusammenhange dargelegt hat.

Eine Zurechnung des Manneseinkommens in dieser Hohe
entsprach auch vor ihrer ausdriicklichen Regelung in der 2.
DV-BEG der Rechtslage. Die Bundesregierung hat jedoch den
entschéddigungspflichtigen Lindern ungeachtet des durch
§ 42 BEG gegebenen Auftrags zur Vereinhei tlichung der Grund-
sitze fiir die Entschddi gungsbemessung frither einen gewissen
Spielraum eingerdumt. Deshalb ist fiir die Zeit bis zum
1. September 1965, wie in BGH RzW 1969, 191 dargelegt, eine
stéindige und von den Entschidigungsgerichten gebilligte Ver-
waltungsiibung des zustdndigen Landes zugrundezulegen.

Mai von der Miihlen Zorn

Henkel Fuchs
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