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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 229/68 URTEIL Verkündet am
4. Ju n i 1970 
P o h l,
J u s t iz h a u p ts e k r e tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem E n ts c h ä d ig u n g s re c h ts s t r e i t

Land N o r d r h e i n  -  W e s t f a l e n ,  
v e r t r e t e n  durch  d ie  L andesren tenhehörde in  D ü sse ld o rf ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

B e k la g te r  und R e v is io n s k lä g e r ,

R ech tsanw alt Dr.

gegen

Z ysla P >
I s r a e l , t r e e t 9

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

K lä g e rin  und Re v is io n s  b e k la g te ,

R ech tsanw alt w »
a l s  A bw ickler d e r  K anzlei des 
R ech tsan w alts  Dr.
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Der IX. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  auf 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 14. Mai 1970 u n te r  M itwirkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Mai und d e r B u n d e s r ic h te r  von der 
Mühlen, Zorn, Henkel und Puchs

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des "beklagten Landes w ird  
das U r t e i l  des 13. Z iv i l s e n a ts  des O berlan­
d e s g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 9* November 1967 
aufgehoben.

Der R e c h ts s t r e i t  w ird  zu r  an d e rw e iten  Verhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch über d ie  a u ß e r g e r i c h t l i ­
chen K osten d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e rich t 
zu rü ck v erw iesen .

Das R e v is io n sv e rfa h re n  i s t  gebühren- und a u s la ­
g e n f re i  .

Von R echts wegen 

T a tb estan d

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d e r  K lä g e rin  a l s  F lü c h t l in g  
E ntschädigung  f ü r  G esundheitsschaden  ab 1. Ja n u a r 1949 
(§ 161 BEG) nach dem V ergleichseinkom m en des m i t t le r e n  Dien­
s t e s  und einem H u n d ertsa tz  von 28 z u e rk a n n t.

Die K läg e rin  war b e i V erfo lgungsbeg inn  H ausfrau  und 
wurde nach der s o z ia le n  S te llu n g  ih r e s  j e tz ig e n  Ehemannes
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e in g eo rd n e t (§ 14 Abs, 6 d e r 2. DV-BEG). I h r  Mann bezog 
am 1. November 1953 Einkommen aus E rw e rb s tä t ig k e i t  und 
e in e  R en te . D iese E in k ü n fte  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t bei 
d e r  Bemessung des H u n d ertsa tze s  der K lä g e rin  n u r in s o ­
f e r n  b e r ü c k s ic h t ig t ,  a l s  es d e r  K läg e rin  k e in en  Zuschlag 
f ü r  U n te r h a l t s p f l ic h t  gegenüber dem E h ep a rtn e r gew ährte .

Die R ev is io n  des Landes i s t  der A uffassung , daß 
d e r  K läg e rin  b e i d e r  Bemessung ih r e r s  H u n d e rtsa tze s  e n t­
sprechend  § 15 a Abs. 5 d e r 2. DV-BEG 40 i  des Mannesein­
kommens zuzurechnen s e ie n . S ie b e a n tr a g t ,  das k lageabw ei­
sende U r t e i l  e r s t e r  In s ta n z  m it der Maßgabe w iederherzu ­
s t e l l e n ,  daß d e r  K läg e rin  ab 1. Mai 1963 d ie  A lte rsm in d es t­
r e n te  des § 32 Abs. 2 BEG z u s te h t .  Die K lä g e rin  b i t t e t  um 
Zurückweisung des R e c h ts m it te ls .

E n tscheidungsgründe

Der am 10. Mai 1903 geborenen und nach d e r Überzeugung 
des B e ru fu n g s r ic h te rs  b e r e i t s  s e i t  dem 1. November 1953 in  
i h r e r  E rw e rb s fä h ig k e it um m indestens 50 vom H undert geminder­
te n  K läg e rin  s t e h t  nach § 32 Abs. 2 BEG ab 1. Mai 1963 die 
A lte rsm in d e s tre n te  des § 32 Abs. 2 BEG zu . S ie  l i e g t  höher 
a l s  d ie  im B e ru fu n g s u r te i l  fü r  d ie  Z e it  nach dem 1. Mai 1963 
e rre c h n e te n  und f e s tg e s e tz te n  R enten . Nach dem V o rtrag  der 
K läg e rin  h a t  i h r  das Land inzw ischen  e in en  en tsp rechenden  
B escheid  z u g e s t e l l t .  Der S t r e i t  d e r  P a r te ie n  über d ie  Be­
rechnung d e r  Rente u n te r  B e rü ck sich tig u n g  des Manneseinkom­
mens b e t r i f f t  daher n u r noch d ie  Z e it  b is  zum 30. A p ril 1963.
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Nach d e r  A uffassung des B e ru fu n g s r ic h te rs  konnte das 
Arbeitseinkom m en des Ehemanns d e r  K läg e rin  b e i d e r  Würdi­
gung i h r e r  w ir t s c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  ( § 3 1  Abs. 3, j e t z t  
Abs. 4 BEG) n ic h t  durch  e in e n  A bschlag vom m i t t le r e n  H undert­
s a tz  b e rü c k s ic h t ig t  w erden, w e il der Mann in  s e in e r  Erw erbs­
f ä h ig k e i t  um m indestens 50 vom H undert gem indert w ar. Nach 
dem Zusammenhang d e r  U r te ils g rü n d e  s t ü t z t  s ic h  d ie s e  Auf­
fassu n g  a u f  § 15 Abs. 4 S. 3 d er 2. DV-BEG in  d er Passung 
vom 31. März 1966. Aus w elchen Gründen nd ie  R en te” des Mannes 
b e i d e r  H undertsatzbem essung n ic h t  b e rü c k s ic h t ig t  wurde, s a g t 
das U r t e i l  n ic h t .

Es b e d a rf  k e in e r  E rö r te ru n g , ob und i n  w elch er Weise 
s ic h  d ie s e s  Einkommen b e i e in e r  E n tschädigung  des M a n n e s  
f ü r  G esundheitsschaden  au f den H u n d ertsa tz  ausw irken  würde. 
Denn b e i d e r  Bestimmung des H u n d ertsa tze s  d e r  K läg e rin  i s t  
das Gesamteinkommen ih r e s  Mannes ohne R ü ck sich t au f A rt und 
H erkunft in  B e tra c h t zu z ie h e n . Der B e ru fu n g s r ic h te r  v e r­
ken n t d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  und r e c h t l ic h e  G rundlage d er Zu­
rechnung des Manneseinkommens, wie s ie  § 15 a Abs. 3 der 
2. DV-BEG nunmehr a u s d rü c k lic h  v o r s c h r e ib t .

Nach § 31 Abs. 3 BEG a . P. und § 31 Abs. 4 BEG n . P. 
waren und s in d  fü r  d ie  Höhe d e r  E ntschädigung in n e rh a lb  des 
durch  E in s tu fu n g  und Minderung d er E rw erb sfäh ig k ei t  f e s t ­
g e le g te n  Rahmens d ie  gegenw ärtigen  w ir t s c h a f t l ic h e n  V e rh ä lt­
n is s e  des G eschäd ig ten  von w e s e n tl ic h e r  Bedeutung. Die w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  e in e r  E h efrau , d ie  den H au sh a lt 
f ü h r t  und n ic h t  e rw e rb s tä t ig  i s t ,  werden zum eist e n ts c h e i­
dend durch  den U n te rh a l t  bestim m t, den i h r  d e r Mann gew ährt. 
Der Mann h a t d ie se n  U n te rh a l t  reg e lm äß ig  nach der Höhe s e i ­
nes Gesamteinkommens zu leisten. Er kann nicht den T e il
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s e in e r  E in k ü n fte  aussondern  und f ü r  s ic h  a l l e i n  v erb rau ­
chen, d e r aus e in e r  im Sinne des § 15 Abs. 4 der 2. DV-BEG 
unzum utbaren A rb e it stammt. Ebenso muß e r  ihm zu fließ en d e  
E n tsch äd ig u n g sle i s tu n g en fü r  den U n te rh a l t  s e in e s  E hepart­
n e rs  h e ran z ieh e n . Im H in b lick  au f d ie s e  U n te rh a l ts p f l ic h t  
w ird se in e  G esu n d h e itssch ad en sren te  e rh ö h t (§§ 15 Abs. 3 
Nr. 1, 15a Abs. 1 Nr. 1 der 2. DV).

Die B e rü ck sich tig u n g  des Manneseinkommens g le ic h  wel­
ch e r A rt und H erkunft b e i d e r B e u rte ilu n g  d er w ir t s c h a f t ­
l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  d er F rau  h a t  ih r e n  Grund in  der e h e li­
chen L ebensgem einschaft. S ie  w ird  durch  § 31 BEG vorge­
sc h r ie b e n .

Die Dinge l ie g e n  auch dann n ic h t  a n d e rs , wenn der Mann 
g l e i c h f a l l s  V e r fo lg te r  i s t .  § 31 BEG und § 15 Abs. 4 der 
2. DV b ie te n  k e in e  r e c h t l ic h e  Handhabe, den V e rfo lg te n , der 
in  e in e r  Ehe m it e in e r  g l e i c h f a l l s  g esu n d h e itsg esch äd ig ten  
V e rfo lg te n  l e b t ,  vor anderen  V e rfo lg te n  zu bevorzugen, d ie 
den E r t ra g  unzum utbarer A rb e it ebenso wie ih r e  E n tsch äd i­
gung in  vollem  Umfange m it einem n ic h t  v e r fo lg te n  E hepart­
n e r  t e i l e n  m üssen.

H iernach s t e l l t  s ic h  nu r d ie  P räge , in  w elcher Weise 
d e r  e h e lic h e  U n te rh a l t  nach § 31 BEG b e i d e r  Bemessung des 
H u n d ertsa tze s  zu b e rü c k s ic h tig e n  i s t .

Die E ntschädigung  h a t ,  wie vom B u n d esg erich tsh o f v ie l ­
fa ch  d a rg e le g t ,  nach dem W illen  des G ese tzg eb ers  den Charak­
t e r  e in e r  w eitgehend  p a u s c h a l ie r te n  Schadensabfindung . Auch 
im Rahmen d e r  H undertsatzbem essung v e rb ie te n  s ic h  deshalb  
E rm ittlu n g en  und Abwägungen m it mehr oder w eniger zu v er-
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lä ss ig em  E rgebn is zu r F e s ts te l lu n g  des U n te rh a l ts ,  d e r 
d e r v e r fo lg te n  E hefrau  z u s te h t  und von i h r  e r la n g t  werden 
kann. Daher w ird  i n  § 15a Abs, 3 d e r  2. DV-BEG m it Hecht 
d e r  E hefrau  e in  bestim m ter A n te i l  des M annesbruttoeinkom ­
mens zu g e rech n e t. Der nunmehr vom V erordnungsgeber bundes­
e i n h e i t l i c h  f e s tg e le g te  S a tz  von 40 # e n t s p r i c h t  ty p isc h e n  
V e rh ä ltn is s e n , w ie d e r  B u n d esg e rich tsh o f RzW 1967, 407 in  
anderem Zusammenhänge d a rg e le g t  h a t .

E ine Zurechnung des Manneseinkommens in  d ie s e r  Höhe 
e n tsp ra c h  auch vor i h r e r  au sd rü c k lich e n  Regelung in  der 2. 
DV-BEG d e r  R e c h ts la g e . Die B undesreg ierung  h a t  jedoch den 
e n ts c h ä d ig u n g s p f lic h tig e n  Ländern u n g e a c h te t des durch  
§ 42 BEG gegebenen A u ftrag s zu r V e re in h e itl ic h u n g  d er Grund­
s ä tz e  f ü r  d ie  E ntschädigungsbem essung f rü h e r  e in en  gew issen  
Spielraum  e ingeräum t. D eshalb i s t  f ü r  d ie  Z e it  b is  zum 
1. Septem ber 1965* wie i n  BGH RzW 1969, 191 d a rg e le g t ,  e ine  
s tä n d ig e  und von den E n tsc h äd ig u n g sg e rich te n  g e b i l l i g t e  Ver­
w altungsübung des zu s tän d ig e n  Landes zugrundezu legen .

Mai

Henkel

von d e r  Mühlen

Fuchs

Zorn
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