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2. DV-BEG § 15a Abs. 3

Bei einer Verfolgten, die gemi8 § 14 Abs. 6 der 2. DV-BEG
nach der wirtschaftlichen oder sozialen Stellung eines
friiheren Ehemannes in eine vergleichbare Beamtengruppe
eingereiht worden ist, diirfen die Einkiinfte ihres jetzi-
gen Ehemannes beim Hundertsatz ihrer Gesundheitsschadena-

rente nur nach § 15a Abs. 2 Nr. 2 der 2. DV-BEG berilck-
sichtigt werden.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1970 unter Mit~
wirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, von der Mihlen, Zorm und PFuchs

fir Recht erkannt:

Die Revisioun des Beklagten gegen das Urteil
des 14, Zivilsenatis des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 24. November 1967 wird zuriick-~
gewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei; die auSergerichtlichen Xosten
trigt der Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1901 in L&EJENE geborene jiildische Kliégerin wan-
derte 1939 mit ihrem ersten Ehemann im Zuge der national-
sozialistischen Rassenverfolgung nach Fraunkreich aus. Dort
wurde sie nach der deutschen Besetzung weiter verfolgt.
Die Eheleute wurden schlieflich mach Auschwitz deportiert;
der Fhemann kam ums leben. Nach der Befreiung kehrte die
Klidgerin nach Frankreich zuriick und heiratete 1950 wieder.
Ihr gzweiter Ehemann hatte 1965 Einkilinfte aus Erwerbs-
tétigkeit in HShe von 1.000 ffrs monatlich, die 1966 auf
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1.067 und 1967 auf 1.150 ffre anstiegen. Die Klégerin
selbst erhiilt eine Kriegsopferrente, die sich 1961 auf
224 ffrs monatlich belief und in den folgenden Jahren
auf 340 ffrs erhdhte.

Die Entschidigungsbehtrde erkannte der Kligerin am
15. Yebruar 1960 wegen Schadens an Gesundheit ab
1. Mai 1960 eine laufende Rente von 264 DM gu. Sie legte
dabei eine verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbs-
fihigkeit von 45 v, H. und einen mittleren Hundertsats
von 33 zugrunde. GemlS § 14 Abs. 6 der 2. DV-BEG reihte
sie die Klégerin nach der Stellung ihres ersten Fhemannes
in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes
ein. Die Rente wurde auf Grund der gesetzlichen Renten-
erhdhungen wiederholt angehoben.

Am 10, Oktober 1966 setzte die Behirde gemif Art, II
der 7. KndVO gur 2. DV-BEG in Verbindung mit § 15a Abs. 3
der 2. DV-BEG den Hundertsatz der Rente der Kligerin ad
1. September 1965 auf 28 herab. Dadurch erhthte sich die
bisherige Rente von 346 DM erst ab 1. Oktober 1966 auf
359 DM, Die Herabsetgzung des Hundertsatzes wurde mit der
Beriicksichtigung von 40 % der Binkiinfte des zweiten Ehe-
mannes der Kligerin und deren eigener Kriegsopferrente
begriindet.

Mit ihrer Klage wandte sich die Kligerin gegen die
Zurechnung des Einkommens ihres zweiten Ehemanunes gemisS
§ 15a Abs, 3 der 2, DV-BEG. Sie machte auBSerdem geltend,
dag sie ab 1. Januar 1966 in ihrer Erwerbsféhigkeit all-
gemein um mehr als 80 v. H. gemindert sei und ihr deshald



pach § 15a Abs. 1 Nr. 2 der 2. DV-BEG ein Zuschlag von
5 vo H., zum mittleren Hundertsatz zustehe.

Das landgericht hat dem Klageantrag in vollem Umfang
stattgegeben. Mit der Berufung hat das beklagte Land
dieses Urteil nur imsoweit angegriffen, als das Land-
gericht den Hundertsatz der Rente ab 1. September 1965
nicht gemiB8 § 15a Abs. 3 der 2. DV-BEG um 5 v. H, ge-
kiirzt bat.

Die Berufung des Beklagtem ist erfolglos geblieben.
Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision ver-
folgt er seinen Antrag auf Klageabweisung weiter, soweit
er ab 1, September 1965 zur Zahlung einer Rente auf der
Grundlage eines Hundertsatzes von 33 und ab 1. Januar 1966
von 38 verurteilt worden ist. Die Kliigerin bittet um Zu-
riickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nioht begriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Kiirzung des
Hundertsatzes der Rente wegen des Einkommens des zweiten
Fhemannes der Kligerin sei nach § 15a Abs. 3 der 2. DV-BEG
nicht guléissig . Die Einreihung einer Ehefrau nach ihrem
- Ehemann in eine vergleichbare Beamtengruppe trage dem
Gedanken Rechnung, da8 sie an der wirtschaftlichen und
sozialen Stellung des Fhemannes teilnehme. Aus dem Ge-
danken der Familienzusammengehirigkeit sei es folgerichtig,



da8 das Einkommen des EFhemannes in einem gewissen Umfang
wie eigenes Einkommen der nach ihm eingereihten Ehefrau
betrachtet werde. Diese Verflechtung von Einreihung in
eine vergleichbare Beamtengruppe und dergeitigem Ein-
kommen liege aber nicht vor, wenn der Ehemann verstorben
und die Ehefrau damach eine neue Ehe eingegangen sei.

Auch eine Herabsetzung des Hundertsatzes nach § 15a Abs. 2
Nr. 1 der 2. DV-BEG wegen des Vorliegens besonders gilinstiger
wirtschaftlicher Verhiltnisse komme nicht in Betracht. Das
dem Durchschnitt entsprechende Einkommen des jetzigen
Ehemannes der Xligerin rechtfertige nicht die Annahme,

die Klégerin lebe in besonders glinstigen wirtschaftlichen
Verhiltnissen.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen.
Der Revision ist zwar zuzugeben, da8 der Wortlaut des § 15a
Abs., 3 der 2. DV-BEG darauf hindeuten kinnte, eine Ehe-
frau miisse sich stets 40 ¥ des Einkommens ihres Ehemannes
zurechnen lassen, wenn sie nach § 14 Abs. 6 der 2. DV-BEG
nach der wirtschaftlichen oder sosialen Stellung eines Ehe-
mannes eingereiht worden ist. Die Richtlinien mehrerer
Lénder fiir die Bemessung des Hundertsatzes bei Renten wegen
Schadens an Krper oder Gesundheit (abgedruckt in Brunn-
Hebenstreit, Anhang Nr. 13), die nach der Begriindung der
Regierungsvorlage der 7. KndVO zur 2, DV-BEG Vorbild fiir
den neuen § 15a der 2. DV-BEG waren, sahen unter Ziff. 4a
auch ausdriicklich eine so weitgehende Beriicksichtigung
des Einkommens des Ehemannes vor. Dort ist die Jurechnung
von 40 % des Einkommens des Ehemannes auch auf die FHlle
der Binreihung einer Ehefrau nach § 14 Abs, 7 der 2. DV-BRG
und auf die der Einreihung nach dem friiheren Ehemann er-
streckt. Bs ist nicht anzunehmen, da8 der Verordnuungsgeber



bel der Fassung des § 15a Abs. 3 der 2. DV-BEG diese
sehr viel weiter gehende Regelung iibersehen hat, weil
er im Ubrigen den Wortlaut dieser Richtlinie voll iiber-
nommen hat. Es driingt sich daher der SchlusS auf, das

§ 15a der 2. DV-BEG bewuft die eingeschrinkte Fassung
erhalten hat, s0 daS aus deren Wortlaut nichts im Simmne
der Revision hergeleitet werden kana.

Wenn eine Verfolgte nicht nach ihrem jetzigen Fhemann
eingestuft worden ist, ist sie genauso su behandeln, als
wenn sie nach § 14 Abs. 7 der 2. DV-BEG nach der wirt-
schaftlichen oder sosialen Stellumg ihres Vaters einge-
stuft worden wiire. In diesem Falle ist aber der Hundert-
sats ihrer Gesundheitsschadensrente im Hinblick auf die
Einkiinfte ihres Ehemannes nur dann herabsusetsen, wenn
dadurch bewirkt wird, da8 sie in besonders giinstigen
wirtscharftlichen Verhiltnissen lebt (BGH RsW 1968, 67
Nr. 9). Hieran wird festgehalten. Es liegt im Rahmen der
durch § 42 Abs. 1 BEG der Bundesregieruung erteilten Er-
michtigung, im Einverstindnis mit den entschidigungs-
pflichtigen Lindern, die der Verordmung tiber den Bundes-
rat sugestimmt haben, den Unterhalt des Ehemannes bei der
Gesundheitsschadensrente der nicht nach ilhm eingestuften
Prau nur dann su berilicksichtigen, wenn die Verfolgte durch
seine Einkiinfte in besonders glinstige wirtschafiliche Ver-
hitltnisse gelangt ist.

Die Behirde war daher nicht berechtigt, wegen des
Einkommens des zweiten Buemannes der Kligerin, nach dem
sie nicht eingestuft worden ist, den Hundertsats der Rente
nach § 15a Abs. 3 der 2. DV-BEG herabsusetsen. Eigene



Einkiinfte, die beim Hundertsatz der Rente gu beriick-
sichtigen wiren, hat die Kldgerin nur in Hdhe von zu-
letzt 340 f£frs wonatlich in FPorm ihrer Kriegsopferrente
erzielt. Unter Beriicksichtigung des Freibetrages von

150 und 200 DM nach § 15 Abs. 5 der 2. DV-BEG und der
Kilrzungsbestimmung des § 15a Abs. 2 Nr. 1 der 2. DV-BEG
ergibt sich keine Herabsetzung des Hundertsatzes. Das
Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsfehler entschieden,
daB8 eine Herabsetzung des Hundertsatzes nach § 15a Abs. 2
Nr. 2 der 2. DV-BEG wegen besonders giinstiger wirtschaft-
licher Verhidltnisse bei der Kliégerin nicht in Betracht kommt,

Die Revision des beklagten Landes ist daher mit der

Kostenfolge aus § 97 ZPO gurilicksuweisen.

Mai Graf von der Mihlen
Zorn Puchs
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