Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 59

Die Sonderabgabe muB8 ihrem Wesen nach in Geld oder Geld-
wert auferlegt worden sein. Hierfiir ist grundsétzlich die
Pestsetzung des Wertes in einer bestimmten Wihrungseinheit
erforderlich.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 226/68 URTEIL Verk#ndet am
11, Pebruar 1971

Pohl,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Milan F EED .
via "D "V Italien,

Kldger und Revisionskl#ger,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr . ENED.

gegen

Iand Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Regierungspréisidenten in Kdln,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mindliche Verhandlung am 11. Pebruar 1971 unter Mitwirkung
des Senatspréisidenten Mai und der Bundesrichter Zornm,
Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Die Revision des KlHigers gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats (Bntschédigungssenats)
des Oberlandesgerichts Kdln vom 28. Juni
1968 wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und

auslagenfrei. Die auBergerichtlichen Kosten
trigt der Kli#ger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1886 in Zagreb/Jugoslawien geborene Kliger ist
wegen seiner jiidischen Herkunft nationalsozialistischen
VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt gewesen. Br gibt an,
1941 nach der Besetzung Zagrebs zusammen mit anderen
vermgenden jiidischen Biirgern als Geisel festgenommen
worden gu sein. Nach mehrwiichiger Haft habe man ihnen
mitgeteilt, sie mii8ten mit ihrem Leben dafiir haften, daB
die Zagreber Juden eine Kontribution von 1.000 kg Gold
oder Edelsteinen aufbrichten. Er habe deshalb alles ab-
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gegeben, was er und seine Prau im Laufe von zwanzig Jah-
ren angesammelt hdttey, darunter alte und neue Goldmiinzen
sowie wertvollen Brillantschmuck seiner Prau.

Der Klédger hat beantragt, ihm 5.000 DM Entschidigung
wegen Schadens durch Zahlung von Sonderabgaben zu leisten.
Die Behdrde hat den Antrag abgelehnt. Klage und Berufung
s8ind erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt der
. Kldger seinen Klageantrag weiter. Das beklagte Land hat
sich im Revisionsverfahren nicht vertreten lassen.

Entecheidgggsgrﬁnde

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Ablieferung
des Goldes und der Schmuckstiicke sei nicht als Sonderabgabe
im Sinne des § 59 BEG zu betrachten. Eine Sonderabgabe set-
ze eine Geldleistung voraus. Die Verpflichtung zur Abgabe
von Sachen (Gold und Schmuck) sei eine Entziehung im Sinne
des Riickerstattungsrechts. Auch § 60 BEG greife nicht ein,
wenn dem Verfolgten unmittelbar die Ablieferung von Sach-
werten auferlegt worden sei. Die Bestimmung regele nur den
Pall, daB der Verfolgte die in einer Geldsumme bestehende
Sonderabgabe durch Hingabe der Riickerstattung unterliegen-
der Vermigensgegenstidnde oder aus deren Erlds aufgebracht
habe; sie setze also voraus, daB die Sachwerte erfiillungs-
halber zur Tilgung einer Geldschuld hingegeben worden seien.
Demgegentiiber miisse der hier zur Entscheidung stehende Sach-
verhalt mit der den Juden nach der 3. Anordnung auf Grund



der Verordnung iiber die Anmeldung jiidischen Vermdgens vom
21, Pebruar 1939 (RGBl1 I, 282) auferlegten Ablieferungs-
pflicht von Gold, Platin, Silber, Edelsteinen und Perlen
verglichen werden. Auch dabei habe es sich nicht um eine
Sonderabgabe im Sinne von § 59 BEG, sondern um einen rilck-
erastattungsrechtlichen Tatbestand gehandelt.

Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nachprii-
fung stand.

Sonderabgabe im Sinne des § 59 BEG ist jede finanzielle
Leistung, die unter Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
durch staatliche oder sonstige mit hoheitlichen Befugnissen
ausgestattete Stellen einzelnen Personen oder bestimmten Be-
viélkerungsgruppen zur Erzielung von Geldeinnahmen der éffent-
lichen Hand auferlegt wurde. Der Begriff ist nicht im Sinne
des allgemeinen Pinamzrechts, sondern aus dem Sinn und 2Zweck
des Entschéddigungsrechts zu verstehen (BGH RzW 1968, 125
Nr. 18 m. w. N.). Bei der Entscheidung iiber das Vorliegen
einer Sonderabgabe kommt es daher nicht darauf an, welchen
wirtschaftlichen Zweck die Verfolger damit angestrebt, son-
dern welcher Gestaltungsmdglichkeit sie sich bedient haben.
Es ist nicht erforderlich, da8 einem bestimmten Zahlungs-
pflichtigen unmittelbar eine bestimmte Leistung auferlegt
wurde. Es geniigt, da8 von der Vertretung der diskriminierten
Personengruppe insgesamt die Zahlung eines Betrages gefordert
wurde. Auch Ghettokontributionen, die der Judenrat einer
Stadt in Geld oder Geldwert aufzubringen batte, sind daher
Sonderabgaben im Sinne von § 59 BEG (BGH aal).



Abgaben sind alle Leistungen des einzelnen Staats-
biirgers, die diesem zur Erzielung von Einkiinften der 8f-
fentlichen Hand auferlegt werden, ohne da8 sie in einem
echten Verhédltnis von Leistung und Gegenleistung stehen
(BGH RzW 1956, 51 Nr. 26). Die Sonderabgabe im Sinne des
§ 59 BEG mu8 ihrem Wesen nach in Geld oder Geldwert auf-
erlegt worden sein. Hierfiir ist grundsiédtzlich die Pestset-
zung des Wertes in einer bestimmten Wdhrungseinheit er-
forderlich. Diese Voraussetzung wird bei der auferlegten
Hingabe von Gold nur dann zu be jahen sein, wenn geprig-
te Goldmiinzen gefordert wurden und diese als gesetzliches
Zahlungsmittel anerkannt waren. Dagegen fehlt es bei der
Auferlegung einer Kontribution in @old, die nur nach Ge-
wicht bestimmt war, an der Bestimmbarkeit in Geld oder
Geldwert. Eine solche Bestimmbarkeit ist fiir die Berechnung
des Entschiédigungsbetrages nach § 59 und § 153 BEG unerlés-
lich. § 153 Abs. 2 BEG stellt daher auch ausdriicklich auf
die fir Sonderabgaben entrichteten Betr&ge ab und errechnet
hieraus die Hihe der Entschiédiging. Aus der bloBSen Gattungs-
angabe Gold oder Edelsteine lassen sich dagegen keine be-
stimmten Geldbetrige, die als Abgabe auferlegt wurden, ab-
leiten oder festsetzen.

Fur so lassen sich Sonderabgabe im Sinne des § 59 BEG
und allgemeine Verpflichtung zur Abgabe einzelner oder nach
Zahl, MaB8 oder Gewicht bestimmter Gegenstiéinde gegeneinander
abgrenzen und die Unterscheidung zwischen den gesetzlich
bewuBt verschieden gestalteten Entschiidigungs- und Riick-
erstattungstatbestinden gewinnen. Auch spricht der Grund-
gedanke des § 5 BEG dafiir, die Sonderabgabe im Sinne des
§ 59 BEG auf Leistungen zu beschriinken, die in Geld oder



oder Geldwert auferlegt worden sind; denn solche Leistun-
gen sind grundsétzlich auf nicht feststellbare Vermdgens-
gegenstidnde gerichtet und fallen daher nicht unter die
Riickerstattungsvorschriften.

Einer solchen Auslegung des Begriffs der Sonderabgabe
steht nicht entgegen, daB8 nach § 60 Abs. 1 BEG auch Sonder-
abgaben entschddigt werden, die durch Hingabe der Riicker-
stattung unterliegender Gegensténde entrichtet worden sind.
Denn hierbei handelt es sich nur um die Art der Leistung
der Sonderabgabe, nicht dagegen um die Form ihrer Auferlegung.
Das ist im Rahmen von § 59 BEG entscheidend, weil Ankniipfungs-
punkt der Entschidigung die Auferlegung der Sonderabgabe in
Form einer grundlosen Schlechterstellung bestimmter Personen-
gruppen ist.

Mai Zorn Henkel Puchs Dr. Thumm
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