Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BEG-SchlufG Art. VI; BEG §§ 1, &, 160, 189

Art. VI BEG-ScRluBG ist gegeniiber den §§ 1, 4, 160 BEG
subsidiir,

Das gilt auch dann, wenn der Anspruch des Verfolgten

(§ 1 BEG) durch Versidumung der Antragsfrist (§ 189
Abs. 1 BEG) erloschen ist.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Mail und der Bundesrichter MaaB, Dr. Graf,
Zorn und Henkel |

fiir Recht erkannt:

Auf. die Revision des Beklagten werden das Urteil .
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln
vom 1ll. Juli 1968 aufgehoben und das Urteil dex
6. Entschidigungskammer des Landgerichts K&ln
vom 16. Januar 1968 abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Das Verfahren ist gebilhren- und auslagenfrei.
Die auBlergerichtlichen Kosten trédgt der Kl&ger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der am 19. April 1911 in Grablewo/Polen geborene Kliger
ist Pole katholischen Glaubens. Seit Juli 1938 als Vikar in
der Pfarre Lusowo/Posen eingesetzt, wurde er dort am 6. Okto-
ber 1941 von der Gestapo verhaftet und vom 28, Oktober 1941
bis zur Befreiung bei Kriegsende zusammen mit anderen katho-
lischen Geistlichen im Konzentrationslager Dachau festgehal-
ten. Er blieb in Deutschland und wanderte im November 1950
mit Hilfe der IRO nach Australien aus, dessen Staatsbiirger-
schaft er im Jahre 1959 erworben hat.

Unter dem 27. Dezember 1949 beantragte er bei der Ent-
schiddigungsbehorde der Hansestadt Hamburg Entschiddigung fiir
Freiheitsentziehung. Durch BeschluB vom 3l. Januar 1950
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wurde ihm eine Haftentschidigung von 6,150 DM zuerkannt.

Am 27. November 1961 meldete er beim Bundesverwaltungs-
amt in K6ln Entschiddigung flir Schaden an Kdrper und Gesund-
heit nach dem Abkommen zwischen dem Hohen Kommissar der Ver-
einten Nationen fiir Fliichtlinge und der Regierung der Bundes-
republik Deutschland vom 5. Oktober 1960 an. Zunichst lehnte
die Entschiddigungsbehdorde Hamburg durch unanfechtbar gewor-
denen Bescheid vom 22. Juli 1963 Entschidigungsanspriiche nach
§§ 1, 2, 4, 28 ff BEG wegen verspidteter Antragstellung ab.
Dann lehnte das Bundesverwaltungsamt mit Bescheid vom 29, Ok-
tober 1963 auch den aufgrund des Abkommens vom 5. Oktober 1960
gestellten Antrag ab, weil der Kldger als polnischer katho-
lischer Geistlicher nicht wegen seiner ZugehOrigkeit zu ei-
nem nichtdeutschen Staat, sondern seines Glaubens wegen
verfolgt worden sei.

Auf die Klage hat das Landgericht die beklagte Bundes-
republik zur Zahlung von Kapitalentschddigung und Rente fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit verurteilt.

Die Berufung der Beklagten, die geltend gemacht hat,
fiir die MaBnahmen gegen den Kjiger sei dessen Glaube maBge-
bend gewesen, auch gelte Art. VI BEG-SchluBG gegeniiber den
§§ 1 £f und 149 f£f BEG nur subsidi#dr, ist erfolglos geblie-
ben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte den Antrag auf Klagabweisung weiter.
Der Klidger beantragt Zyrilckweisung der Revision,



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet und filhrt zur Abweisung der
Klage.

Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit dem Land-
gericht davon ausgegangen, daB der Kliger als von der IRO
anerkannter Fliichtling die Fliichtlingseigenschaft nach Art. I
1 A Nr. 1 der Genfer Konvention besitzt. Es hat den Tatbestand
der Vermutung in Art. VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 BEG-SchluBG fest-
gestellt und deren Widerlegung verneint. Der Kliger sei aus
Griinden seiner Religion im Sinne des § 1 BEG verfolgt und
zugleich auch aus Griinden seiner Nationalitdt im Sinne des
Art. VI BEG geschiddigt worden. Welches Gewicht jedem dieser
Grinde fiir das Vorgehen gegen den Kliger und die anderen pol-
nischen Geistlichen zugekommen sei, lasse sich nicht fest-
stellen. Entsprechend der'Vermutung sei deshalb von einer
Schiddigung aus Griinden der Nationalitdt auszugehen. Die Ver-
mnutung werde‘nur durch die Feststellung ausgerdumt, daB die
antikatholische Kirchenpolitik im Vordergrund gestanden habe
und somit die Nationalit#t als Grund fiir die schddigenden
MaBnahmen nicht wesentlich gewesen sei.

Die Revision meint, damit sei die Vermutung in unzulis-—
siger Weise ausgedehnt. Seien "andere Griinde" ersichtlich =
hier die Verfolgung aus Griinden des Glaubens - scheide die
Vermutung aus. Es komme nicht darauf an, in welchem Verhidlt-
nis die anderen Griinde zu den Griinden der Verfolgung wegen
der Nationalitidt gestanden hitten.

Dieses Bedenken der Revision ist unbegriindet. Die Ver-
mutung ist erst widerlegt, wenn zur Uberzeugung der Ent-
schédigungsorgane feststeht, dal andere Griinde als die der
Nationalitidt des Geschidigten fiir den Schidiger bestimmend
waren (BGH RzW 1969, 519 Nr. 68). Die Entschidigungsorgane




haben zu entscheiden, ob sie die Uberzeugung vom Vorliegen
bestimmender anderer Griinde - dem Widerlegungstatbestand -
erlangt haben. Fir diese Entscheidung ist die persSnliche
GewiBheit des Tatrichters notwendig, aber auch genligend. Der
Berufungsrichter hat sich diese Uberzeugung nicht zu ver-
schaffen vermocht. Ob dies auf dem Fehlen einer umfassenden
Tatsachenpriifung beruht, wie die Revision unter Hinweis auf
§ 176 BEG, § 286 ZPO riigt, ob insbesondere das Gutachten von
Broszat iiber die Verfolgung polnischer kétholischer Geist-
licher 1939 bis 1945- (Miinchen September 1959) noch hétte
herangezogen werden miissen, kann indessen ungeprﬁft'bleibeny
Das Urteil kann aus einem anderen Grunde keinen Bestand ha-
ben. '

Der Ansicht der Beklagten, die Vorschriften iiber die
Entsch8digung der Nationalgeschidigten seien gegeniiber denen
iiber die Entschidigung der aus Griinden des § 1 BEG Verfolg-
ten subsididr, hdlt das Berufungsgericht entgegen:'Dle An-
nahme, der Gesetzgeber habe in Fillen des Zusammentreffens
der Anspruchsvoraussetzungen nur die Anspriiche aus §§ 1 £f BEG

geben wollen, sei, jedenfalls nach Inkrafttreten der Neurs-
gelung der Anspriiche der Nationalgeschédigten in Axt. VI BEG~
SchluBG, nicht gerechtfertigt. Der Umfang der Anspricie =ai

verbessert, ihre Geltendmachung durch Einfligunzg siner g=zz®=-
lichen Vermutung und die Neufestsetzung der Anitrazgsfrlast ==
leichtert worden. DaB ein Nationalgeschidigter, der zusleic.
Verfolgter im Sinne des § 1 BEG sei, nicht in den GenuB di=asx
Verbesserungen, insbesondere der Wiedereréffnﬁng der Antragfris’
kommen solle, sei nicht einzusehen. Dies bedeute eine Benach-
teiligung der aus beiderlei Grﬁndeﬁ geschiddigten Tearsonsn
gegeniiber den "nur" aus Griinden der Nationalit#t Geschddigten.
Das sei weder nach dem Gesetzeswortlaut noch nach dessen Simn
und Zweck als vom Gesetzgeber gewollt anzusehen. Dem Sinn der
Régeliung ent¥preche viadlsiriguden Nationaljieschi8Tgteen jéden—
falls die in Art. VI BEG-SchluBlG vorgesehenen Entschiadigun:s-
leistungen zu gewdhren.



Dem kann nicht beigetreten werden.

Die Regelung der Entschiddigung fiir die aus Griinden der
Nationalit&dt Gesch&ddigten in Art. VI BEG-SchluBG geht zurﬁpk’
auf Teil IV Abschn. 1 des Vertrages zur Regelung aus Krieéﬁ
und Besatzung entstandener Fragen (Uberleitungsvertrag) vom
26. Mai 1952 in der Fassung vom 23. Oktober 1954 (BGBL 1955
II S. 405, 431). Danach hatte sich die Bundesrepublik ver-
pflichtet, daB aus Grinden der Nationalit@t unter MiBachtung
der Menschenrechte verfolgte Personen, die gegenwidrtig poli-
tische Fliichtlinge sind und den Schutz ihres friiheren Heimat-
staates nicht mehr genieBlen, eine angemessene Entschiddigung
erhalten, soweit ihnen ein dauernder Gesundheitsschaden zuge-
fiigt worden'ist. Es war die von den Alliierten geteilte Auf-
fassung der Bundesregierung, daB dieser Personenkreis nicht
unter das innerdeutsche Entschddigungsrecht, sondern unter
die Reparationsregelung f#llt (vgl. Materialien zum Bundes-
‘ergédnzungsgesetz, Ausfiihrungen des Vertreters der Bundesre-
gierung in der Sitzung'des Bundestagsausschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht am 1ll. Juni 1953 Protokoll Nr. 266
S. 10/11 und am 13. Juni 1953 Protokoll Nr. 267 S. 2 und 4;
Blessin/Wilden, BEG 1. Aufl, 1954 § 67 Anm., 2 und 3; Becker/
Huber/Kiister, BErgG § 76 Vorbem.). Die Einbeziehung entsprazl
einem ausdriicklichen Wunsch der Alliierten, die eingewandt
hatten, daB die deutschen Entschidigungsgerichte dazu neigten,
-den Begriff der politischen Verfolgung sehr eng auszulegen,
so daB kaum ein Auslidnder darunter falle (vgl. das angefiiarte
Protokoll Nr. 267 S. 2). Die Bundesregierung griff aus "huma-
nitiren" Griinden mit einer ™#rteregelung" ein, und zwar.wegen
der angefiihrten Rechtsprechung und wegen des Ausschlusses ge-
wisser Gruppen Nationalgeschidigter von den Reparationen (aa0l).
Schon das zeigt deutlich, daB die von der Bundesregierung zu-
sdtzlich libernommene besondere Verpflichtung nicht diejenigen
Geschddigten ergreifen und zusidtzlich beglinstigen sollte, die
als Verfolgte im Sinne der entschidigungsrechtlichen Begriffs-
bestimmung mit rdumlicher Ankniipfung an das Bundesgebiet bereits



in das innerdeutsche Entschiddigungsrecht einbezogen und an-
spruchsberechtigt waren. Sie sollte vielmehr nur fiir den Fall
gelten, daB andere entschéddigungsrechtliche Regelungen nicht
eingreifen. Dieser Grundsatz der Subsidiaritdt der Anspriiche
aus § 76 BErgG gegeniiber denen der Verfolgten im: Sinne des

§ 1 BEG fand in § 67 Abs. 1 BErgG seinen gesetzlichen Nieder-
schlag. Dort war bestimmt, die Entschidigung fiir die Angehdrigen
besonderer Verfolgtengruppen richte sich nach den Vorschriften
des Vierten Titels (§§ 68~76 BErgG), soweit ihnen nach anderen
Bestimmungen dieses Gesetzes, insbesondere wegen'des Fehlens
der Anspruchsvoraussetzungen des § 8 Abs. 1, keine Anspriiche
zustiinden. Zu den besonderen Verfolgtengruppen dieses Titels
rechneten neben den Verfolgten aus den Vertreibungsgebieten
sowie den Staatenlosen und politischen Fliichtlingen auch die
"Nationalverfolgten", deren Anspriiche in § 76 BErgG geregelt
waren. Dementsprechend ging die einhellige Auffassung des
Schrifttums von der Subsidiarit&t der Regelung in § 76 BErsG
aus (Blessin/Wilden, aa0 § 67 Anm. 7; Becker/Huber/Kiister,

aa0 § 67 Anm. 4; Riedel, BErgG 1954 § 67 Anm. 1). '

An dieser Rechtslage hat sich seitdem nichts gedndert.

Das Dritte Gesetz zur Anderung des BErgG vom 29. Juni 155¢
(BGBL I 8. 562) verwies entsprechend einem Vorschiag der
Bundesregierung’(vgl Begriindung des Entwurfs einel Dritten
Inderungsgesetzes BErgG, BT-Drucksache 1949 §. 179/180) &i
Entsch8digung der Nationalverfolgten in einen “esonderen
Fiinften Abschnitt mit der Uberschrift %"Aus Griurden Inrer s~
tionalitdt Gesch#digte", weil dieser Personenkreis im Siruz
der Begriffsbestimmungen des BEG (§ 1) nicht als Verfolgie
angesehen werden konne. Damit war erneut klargestellt, da¥
die in dieser Vorschrift genannten Anspruchsberechtigten aus
der Grundanlage des Gesetzes herausfallen und ihnen_Entschédi—
gungsanspriiche nur wegen der im Uberleitungsvertrag libernom-
menen Verpflichtung zustehen sollen (vgl. BGH, Urteil vom’



10. April 1957 - IV ZR 6/57; nicht verdffentlicht —; Blessin/
Wilden, BEG 2. Aufl. 1957 Ubersicht vor §§ 167, 168; van Dam/
Loos, BEG,§ 167 Anm. 2; Maurer, RzW 1959, 145).

In dem Abkommen zw1schen dem Hohen Kommissar dexr Ver-
elnten Nationen fiir Flichtlinge und der Bundesrepubllk Deutsch-
land vom 5 Oktober 1960 (mitgeteilt bei van Dam/lesch/Loewen—
berg, Wledergutmachungsgesetze S. 181) verpfllchtete sich die

Bundesreglerung, dleaenlgen Personen, die nach §§ 167, 168 BEG
| Anspruohe wegen dauernder Schiden an Korper oder Gesundhelt
haben, hinsichtlich der Hohe der Leistungen fiir Schaden an
Korper oder Gesundheit den in § 160 Abs. 1 BEP bezeichneten
Personen nach MaBgabe des § 161 BEG glelchzustellen° Dieges
Abkommen bildete zusammen mit der Niederschrift hierzu (a&a0)
die Grundlage fiir die Anderungen der §§ 167,‘$68 BEGHund'fﬁr die
Aufnahme der Vorschriften, die die Entschédiguhg der aus Grin-

den der Nationalitdt Geschéddigten regeln, in einem besonderen
Art. VI des BEG-Schluflgesetzes. Wie bisher behandélh sie einea
Gruppe von Geschadigten, die keine Verfolgten im Slnne des

§ 1 BEG und deshalb weder nach § 4 BEG noch nach § 160 BEG
_anspruchsberechtlgt waren und sind. Es fehlt jeder Anua’+ Qipis
das Gesetz den Grundsatz der subsidifren Geltung dieser Vor-
schriften hat aufgeben und fiir die Fdlle einer Schadlgung Aaus
den Griinden der Nationalit#t neben einer solchen aus den ¥eo-
folgungsgriinden des § 1 BEG jedenfalls die Anspriiche ans 427,
VI BEG-SchluBG hat gewdhren wollern.

Von einer Benachteiligung der aus zweifachém Grundes G=--
schédigten'kann keine‘Rede sein; Dem auch aus den Griinden des
§ 1 BEG verfolgten Natlonalgeschadlgten, der die Vorguaqc Zun-
gen des § 4 oder des § 160 BEG erfiillt, hatte der Bundesge-
setzgeber 1953 und 1956 die Maglichkeit eroffnet, die ihm

~

gustehenden Entschidigungsanspriiche innerhalb der Frist ¢:3



§ 189 Abs. 1 BEG anzumelden. Allerdings bewirkt die Bindung
von Anspriichen an ihre Anmeldung innerhalb bestimmter Frist
nach den Grundsétzen des Verwaltungsrechts, daB der nicht
angemeldete Anspruch mit dem Ablauf der Frist erlischt (BGH
RzW 1958, 455 Nr. 54; 1969, 503 Nr. 49). Mit der Feststellung,
daB eine Anmeldung - auch im Sinne der Wiedereinsetzungsbestin-
mungen - verspadtet ist, wird zugleich sachlich-rechtlich der
Untergang des Anspruchs festgestellt (BGH RzW 1961, 511 Nr. 30)
Fir die Frage, ob Anspriiche aus Art. VI BEG-SchluBG zustehen,
kommt es aber nur auf die Feststellung an, daB Anspriiche nach
§ 1 in Verbindung mit § 4 oder § 160 BEG von Anfang an nicht
zustanden. Die Zweckbestimmung des Art. VI BEG-SchluBG - Hir-
teregelung fiir nicht reparationsberechtigte Auslinder - ver-
bietet es, demjenigen noch Entschiédigung zu gewdhren, der

als Verfolgter im Sinne des § 1 BEG versiumt hat, einen

ihm deswegen gew&hrten Anspruch rechtzeitig geltend zu macher.

Das Berufungsgericht hat eine Verfolgung des Kldgers aus
Griinden des Glaubens im Sinne des § 1 BEG und dessen Fliicht-
lingseigenschaft im Sinne des § 160 BEG festgestellt. Damit
ist die Geltendmachung von Anspriichen wegen einer Schidigunz
aus Griinden der Nationalit&t nach Art. VI BEG auggeschlcssel.

Den im Jahre 1961 und 196% angebrachten Antrag auf Hant-
schidigung fiir Schaden an Korper oder Gesundh2it nach §§ 4,
28 ff BEG hat die zust&@ndige Entschiddigungsbehdrde durch -
anfechtbar gewordenen Bescheid vom 22. Juli 1963% weg‘n ver-
spédteter Antragstellung abgelehnt. § 189a BEG ist nichnt an-
wendbar. Uber den Antrag vom 27. Dezember 1949 auf Enteciil-
digung fiir Freiheitsentziehung ist auf Grund des bis 1., Ok~
tober 1953 geltenden Landesrechts vor Inkrafttreten des BErzg&
rechtskriftig entschieden worden; er ist kein rechtswirksam
gestellter Antrag im Sinne des § 189a BEG, der das Nachschie-
ben von Anspriichen auf Entschédigung fiir Schaden an KSrper
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oder Gesundheit zul#8t (BGH RzW 1966, 369 Nr. 28).
Da das BEG-SchluBgesetz dem Kliger auch sonst keine lMog-
lichkeit erdffnet hat, den Antrag auf Entschiddigung filir Scha-

den an Korper oder Gesundheit noch anzubringen, ist auf die
Rechtsmittel der Beklagten die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1
BEG, § 91 ZzZPO.

Mai Maafl Graf

Zorn Henkel
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