Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG §§ 7, 209; BEG-SchluBG Art. VI Nr. 1 Abs. 1

Wenn ein Verhalten des Antragstellers die Tatbestands-
voraussetzungen des § 7 Abs. 1 BEG erfiillt, kommt ein
AusschluBl von der Vermutung des Art. VI Nr. 1 Abs. 1
Satz 3 BEG=SchluBG unter dem Gesichtspunkt der Verwir-
kung (vgl. BGH RzW 1967, 230 Nr. 28) nicht in Betracht.
Die Rechtsfolgen solchen Verhaltens sind fiir das Ent-
schddigungsverfahren in § 7 BEG abschlieBend geregelt.
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Der- IX. Zivilsenat 'des Bundesgerichtshofs ‘hat 'auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1969 unter
‘Mitwirkung des Seratsprisidenten Mai und der Bundes-
‘richter Maa8, Dr..Graf, Zorn und Henkel |

Auf die Revision des Kligers wird das

Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlan-
'“deSgerichts Koln vom 8 Aprll 1968
“7aufgehoben.;

‘;Der Rechtsstreit wird zur anderweiten. -
Verhandlung und Entscheidung, auch ﬁber

. dle auBergerichtlichen Kosten-der Revi--

'tsion, an-das Berufungsgericht zuruckver-ﬁ
gwieagn.w

icDasg. Revisionsverfahren ist geouhren-'
‘und - auslagenfrei.” - o

Von Rechts wegen

| Tafbestan&

| ber 1913 in Lemberg geborene . Kliger ist Pole. Nach dem
Studium der Rechts- und Staatswissenschaften an Krakauer
'Hochschulen erwarb er im Mai 1939 das. Diplom. eines Magisters
.’der Rechte. Am 5 August 1941 wurde .er gemeinsam mit- seinem

| 1914 geborenen Bruder Tadeusz in der elterlichen Wohnung ver-
haftet und nach mehrmonatiger Haft im Gefingnis Montelupich
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von Mai 1942 bis Mai 1945 in den Konzentrationslagern
Auschwitz, GroB-Rosen und Flossenbiirg - AuBenkommando
Leitmeritz_-»festgghalten. Im Nummernbuch des Konzentra-
tionslagers Flossenbiirg ist als Haftgrund "ZA" (Zivilar-
beiter) vermerkt. Nach der Befreiung lebte er in Bayern
und wanderte 1949 nach den USA aus, deren Staatsbiirger-
schaft er seit 1955 besitzt.

Né&ch Kriegsende betrieb er zunachst die Anerkennung
als politisch Verfolgter mit der Behauptung, er sei wegen
seiner Mitgliedschaft zur polnischen Untergrundbewegung
(Armia Krajowa) durch die Gestapo verhaftet worden.

Im~Jahreq1949 beantragte'er beim BaYerischen Landes-
entschéidigungsamt Entschédigung fiir Schaden an Freiheit
und im wirtschaftlichen Fortkommen. Er legte die eides-
stattliche Versicherung des Dr. W vor, der be-
stdtigte, die Briider S ~R hétten sich wegen
. Verdachts der Zugehdrigkeit zur polnischen Untergrundbewe-
gung im Gestapo-Untersuchungsgefédngnis fiir politische Ge-~
fengene Montelupich befunden.

Die Entschidigungsbehdrde lehnte durch Bescheid vom
5. Februar 1953 den Antrag auf Entschidigung fiir Schaden
an Freiheit ab, well der Kliger mit groB8ter Wahrschein-
lichkeit aus militdrischen Sicherheitsgriinden, mtglicher-
weise auch aus Griinden der Nationalitit wegen Beteiligung
an der natlonalen’Widerstandsbewegung Polens inhaftiert
.. worden sei. Die Klage filhrte zu dem gerichtlichen Vergleich
. .vom 3. November 1955 iiber eine Haftentschadigung von 5 400 DM,



-

Im Jahre 1956 beanspruchte der Kliger auch Entschadi~
gung flr Schaden an Korper oder Gesundheit wegen: zahlrei-
- cher Leiden, darunter "katastrophaler Gedachtnisschwache"
Die.Entschadigungsbehorde lehnte mit Bescheid vom 1. Juli 1958
auch diesen Antrag ab, weil keine Verfolgung des Klégers iiber-
wiegéhd aus Griinden des § 1. BEG, sondern eher eine solche aus
Grinden der Nationalitdt oder der Sicherheit anzunehmen sei.
Der Kléger erhob wiederum Klage und lieB vortragen, er sei
vor allem wegen Judenhilfe zugunsten einer Familie Kr
verhaftet worden. Das Landgericht hat die Klage -durch das
' rechtskréftige Urteil vom 21, Mai 1959 abgewiesen, weil die
voneinander abweichenden Darstellungen des Kldgers. und gei-
ner Zeugen nicht geeignet seien, entgegen dem Inhalt der
| Unterlagen des Internationalen Suchdienstes eine Verfol-

gung aus den Griinden des § 1 BEG festzustellen.

SchlieBlich wandte sich der Kliger am 28. Dezember 1962
unter Berufung auf das Abkommen zwischen dem Hohen Kommissar
‘der Vereinten Nationen fir Flﬁchtlinge und der Regierung der -
Bundesrepublik Deutschland vom 5. Oktober 1960 in Verbindung
mit §§ 167, 168 BEG wegen einer Entschadigung.fur den erlit-
tenen ‘Gesundheitsschaden an das Bundesverwaltungsamt in K&ln.
Der Antrag wurde durch Bescheid vom 4. April 1966 abgelehnt,
weil nicht habe gekldart werden kdnnen, welche der verschie-
.denen Darstellungen des Kligers iiber den Grund seiner Ver-
-folgung den Tatsachen entspreche; alle diese Behauptungen
erflillten nicht den Tatbestand einer Schiédigung aus Griin-
den der Nationalitét.

/ Der Klager hat Klage erhoben und - unter eidesstattli—
cher Versicherung der Richtigkeit - unter anderem vorgetra-
gen, dervGrund seiner Verhaftung sei ihm niemals mitgeteilt
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worden;. deshalb miisse angenommen werden, daB er im Zusammen-
hang mit den gegen die polnische Intelligenz getroffenen MaB-
- nahmen verhaftet worden sei; er wolle allerdings nicht aus-

- schlieBen, daf ihn die Gestapo in ihren Verhdren grundlos der
Widerstandstitigkeit und Judenhilfe bezichtigt habe. ..

‘Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers ist erfolglos geblieben. Mit der vom Oberlandes-
-.gericht zugelassenen Revision verfolgt er den Anspruch wei-
.ter..Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

~:; Das Berufungsgericht hat die Fliichtlingseigenschaft

. des Kligers (Art. VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 1 BEG-Schlu8G) nicht
gepriift und auch dahinstehen lassen, ob er durch die Gefing-
- nis- und Konzentrationslagerhaft einen dauernden Schaden an
Kérper oder Gesundheit erlitten hat. Es hat das Urteil des
Landgerichts bestidtigt, weil der Klidger nicht als National-
‘geschddigter anzusehen sei. Der Grund filir die Inhaftierung
sel-wegen des wechselnden Sachvortrags und des hierzu im
Widerspruch stehenden Inhalts der Haftbescheinigung des In-
-ternationalen Suchdienstes ungeklirt., Weltere Moglichkeiten
der . AufklHdrung bestiinden nicht mehr. Die Parteivernehmung
des Kldgers komme nicht in Betracht, weil noch keinerlei Be-
wels fiir die Richtigkeit seiner Jetzigen Darstellung erbracht
sei. Bleibe nach Erschpfung der Aufklirungsmglichkeiten der
Grund fiir die Schidigung offen, dann greife grundsitzlich die



Vermutung des Art. VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 BEG-SchluBG

ein. Hierauf kénne sich der Kliger jedoch nicht berufen,
well infolge seiner widerspriichlichen Angaben kein Sach-
verhalt feststellbar sei, der auf die Frage gepriift wer-
den kOnne, ob ein anderer Grund als derjenige der Natio-
nalitat fiir die schddigenden MaBnahmen ersichtlich sei.
Das Vorbringen des Kligers, er leide an Gedidchtnisschwi-
che, stelle seine Verantwortlichkeit fiir die widerspriich-
lichen Angaben nicht in Frage. Leide er tatsdchlich an Ge-
dschtnisschwiche, so hitte er darauf hinweisenffind sich
zweifelhafter Schilderungen enthalten miissen. Die Nichtan-
wendung der Vermutung sei keine Versagung nach § 7 BEG,
sondern bedeute lediglich einen prozessualen Nachteil,

den der Kliager in Kauf nehmen miisse, weil er sich durch
"seinen widerspruchsvollen Sachvortrag die Glaubwlirdigkeit
genommen und dadurch die Feststellung eines Sachverhalts
verhindert habe.

Diese Erwdgungen halten der rechtlichen Nachprﬁfung
nicht in allem stand.

Anspruchsgrundlage ist Art. VI BEG-SchluBG. Auf Grund
seiner tatsidchlichen Feststellungen ist der Berufungsrich-
ter zutreffend davon ausgegangen, daB fiir den Kliger die
Vermutung des Art. VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 BEG-SchluBG
streiten kann. Denn der Kliger ist polnischer Staats- und
Volkstumszugehtrigkeit und wurde unter MiBachtung der Men-
schenrechte durch jahrelange Konzentrationslagerhaft ge-
schiddigt. Deshalb wird vermutet, daB seine polnische Staats-
oder Volkstumszugehtrigkeit ganz oder wesentlich den Grund
fiir die schidigende MaBnahme gebildet hat. Anders als in



den {ibrigen Fdllen gesetzlicher Vermutungen hat der Ge-
setzgeber den Widerlegungstatbestand hier besonders gere-
gelt. Die Vermutung ist widerlegt, wenn andere Griinde fiir
die unter MiBachtung der Menschenrechte vorgenommene schi-
digende MaBnahme ersichtlich sind (Art. VI Nr. 1 Abs. 1
Satz 3 Halbsatz 1 BEG-SchluBG) Es muB sich um Griinde han-
deln, deren Ursidchlichkeit fiir die Schiddigung die des ver-
muteten Grundes der Nationalitdt zumindest iiberwogen hat
(BGH RzW 1969, 519 Nr. 68 und 572 Nr. 33). Andere Griinde
sind ersichtlich, wenn sie festgestellt werden konnen.
Entgegen der Ansicht der Beklagten ergibt sich aus der
Entstehungsgeschichte der Vorschrift, daB8 "ersichtlich"
das gleiche bedeutet wie "festgestellt". Zur Widerlegung
der Vermutung hat es das Berufungsgericht deshaldb zu Recht
nicht ausreichen lassen, daB andere Griinde als mdglich vor-
getragen oder von den Entschiddigungsorganen angenommen wer-
den., Vielmehr miissen sie als bestimmende Griinde fiir die
schddigende MaBnahme zur Uberzeugung der Entschidigungs-
organe feststehen. Diese haben zu entscheiden, ob sie die
Uberzeugung vom Vorliegen bestimmender anderer Griinde -
dem Widerlegungstatbestand - erlangt haben oder nicht.

Die perstnliche GewiBheit des Tatrichters ist fiir die Ent-
scheidung notwendig, aber auch geniigend. Der fiir die Wider-
legung erhebliche Sachverhalt ist nach § 176 Abs. 1 BEG von
Amts wegen zu ermitteln., Dessen Nichtfeststellbarkeit geht
zu Lasten der entschidigungspflichtigen Bundesrepublik.

Fir die Feststellung bestimmender anderer Griinde gel-
ten die vom Bundesgerichtshof in RzW 1965, 275 Nr. 25 zu
§ 167 BEG a.F. entwickelten Rechtsgrundsitze. Danach sind
die Griinde entscheidend, die den Schidiger zu der MaBnahme
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~ bewogen haben. Diese_Ausleguﬁg trifft agCh_éﬁfiArf. VI
Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluBG zu (BGH aa0).

Das Berufungsgéricht hat den Grund fiir die Verhaf-
tung des Kl&gers nicht zu klédren und sich damit nicht vom
. Vorliegen des Widerlegungstatbestandes zu iiberzeugen ver-
‘mocht.

Gleichwohl hat es die Vermutung nicht angewandt, weil
sich hierauf nicht mehr berufen konne, wer durch vorwerf-
bares Verhalten verhindert habe,einen bestimmten Sachver-
halt festzustellen, der auf die Anwendbarkeit der Vermu-
tung geprift werden konnte. Die Beklagte sieht in diesem
AusschluB des Kl&dgers von der Beweiserleichterung in
Art. VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 BEG-SchluBG einen Anwendungs-
fall der allgemeinen Arglisteinrede. Bei dem gegebenen
Sachverhalt kann diese aber nicht durchgreifen. Der das
materielle Recht beherrschende Grundsatz von Treu und Glau-
ben (§ 242 BGB) gilt auch im Verfahrensrecht nach BEG (BGH
RzW 1967, 230 Nr. 28). Es ktnnen somit auch prozessuale Be-
fugnisse und Rechtsstellungen verwirkt werden. Ein Zuriick-
greifen auf den Gesichtspunkt der Verwirkung ist aber nicht
mdglich, soweit der Sachverhalt, aus dem die Verwirkung her-
geleitet wird, im Gesetz ausdriicklich geregelt ist. Die
Rechtsfolgen des vom Berufungsgericht dem Klidger angelaste-
- ten Verhaltens sind fiilr das Entschddigungsverfahren in
§ 7 BEG, der gem#B Art. VI Nr. 3 Abs. 1 BEG-SchluBG auch
gegeniiber Anspriichen der Nationalgeschddigten anzuwenden
ist, abschlieBend bestimmt. Eine Versagung kann danach
auch ausgesprochen werden, wenn lediglich feststeht, daB
eine von mehreren sich widersprechenden Darstellungen des
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Antragstellers unrichtig sein muB, ohne daB im einzelnen
erwiesen ist, wie der Antragsteller gegen die Wahrheits-
pflicht verstoBSen hat (BGH RzW 1967, 546 Nr. 9). Erfiillt
ein Verhalten des Antragstellers die Voraussetzungen des
§ 7 Abs, 1 BEG, dann ist es ausschlieBlich Sache der Ent~-
schidigungsbehsrde, den Anspruch zu versagen. Macht sie
von diesem Recht keinen Gebrauch, so geht die Nichtfest-
stellbarkeit des Widerlegungstatbestandes zu Lasten der
Beklagten auch dann, wenn sie auf der Unglaubwiirdigkeit

- der Angaben des Antragstellers beruht.

Denkbar ist freilich auch ein Verhalten des Antrag-
stellers, das, ohne den objektiven und subjektiven Tatbe-
stand des § 7 Abs. 1 BEG zu erfiillen, die Feststellung des
Widerlegungstatbestandes in Art. VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 BEG-
SchluBG verhindert, etwa wenn er sich auf die Darlegung der
Ankniipfungstatsachen beschrinkt, -jedoch die Mitwirkung bei
der Ermittlung des Widerlegungstatbestandes verweigert. Ob
ein solches Verhalten, das zurechenbar ist und gegen Treu
und Glauben verstsst, den Entschidigungsorganen das Recht
gibt, die Berufung auf die_BeweiSerleichterﬁng als Rechts-
miSbrauch anzusehen und den Anspruchsteller davon auszu-
schlieBen,'ist hier nicht zu entscheiden. |

Daé'angefochtene'Urteil ist deshaldb aufzuheben und der
-Rechtsstreit zur weiteren tatrichterlichen Klirung, auch
der Anspruchsgrundlagen; an das Berufungsgericht zuriickzu-
 verweisen, Die Vermutung in Art. VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 BEG-
SchluBG greift ein, wenn der Tatrichter nach Erschépfung
der FErmittlungsméglichkeiten (§ 176 Abs. 1 BEG) auBerstande
ist,tsichrin'freier'Wﬁrdigung der Bewéise'dahin zu entschei-
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den, daB nicht die Nationalitit, sondern ein anderer Grund
bestimmend fiir die schidigende MaBnahme war.

Die Beklagte kann entsprechend ihrer Ankiindigung in

der Revisionserwiderung liber eine Versagung des Entschi-
digungsanspruchs nach § 7 Abs. 1 BEG entscheiden.

Mai MaaB Graf

Zorn Henkel
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