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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
2%, April 1968

Justizaﬁgestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Frau Edith R Uiy :--. SGlly,
B \@/\rgentinien, Tr@ilD WHE.

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProgzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt S ERNGEGG- -
gegen

das Land Niedersachsen,
vertreten durch den Nicdersichsischen Minister des Innern,

HED, [MEollce®,

Beklagten und Revisi onsbeklagten,



Der IX. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. April 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter
Wistenberg, Hill, Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Diec Revision der Kldgerin gegen das Urteil

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Cellec vom 15. September 1965 wird verworfen,
soweit die Klédgerin beantragt, ihr fiir die Zeit
vom 1. November 1953 bis zum 31. Dezember 1960
einc hoherc monatliche Rente als 566 DM, fir
die Zeit vom 1. Januar 1961 bis zum 31. Dezem-
ber 1965 einc hohere monatliche Rente als

629 DM, fiir diec Zcit vom 1. Januar 1966 bis
zum 30, September 1966 cine hohere monatliche
Rente als 654 DM und fiir die Zeit vom 1. Okto-
ber 1966 an cine hdherc monatliche Rente als
680 DM zuzucrkennen.

Das Urteil wird aufgchoben, soweit der Hilfs-
antrag der Klédgerin, ihr iiber die in dem Be-
scheid der Entschidigungsbehdrde vom 17. Juli
1962 zucrkanntec Kapitalentschddigung hinaus

eine weitere Entschéddigung von 27.401 DM zu
zahlen, abgewiesen und soweit liber die auBer-
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits entschie-
den ist.

In diesem Umfang und zur Entscheidung iiber die
auflergerichtlichen Kosten der Revision wird
der Rechitsstreit an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im librigen wird dic Revision der Kldgerin
gegen das angefiihrte Urteil zuriickgewie-
sen.

Das Verfahren des Rcvisionsrochtszugs ist
frei von gerichtlichen Gebilhren und Aus-
lagen.

Von Rechtg wegen

L}

Dic am GNP 1923 in Kaltennordheim in Thiiringen
gceborene Xlégerin ist Jiidin. Sic besuchte acht Jahrc dic
Volksschulce und anschlicfiend von April 1937 bis April
1938 cine jiidische Haushaltungsschule in Frankfurt/Main..
Vom 1. Mai 1938 bis zum 30. August 1938 war sie dort im
Haushalt des jiidischen Zahnarztcs Dr. OGN titig.
Mitte September 1938 wanderte sic mit ihren Eltern und
Geschwistern nach Argentinien aus. Dort iibernahm ihr
Vater cinc Farm. Bei deren Bewirtschaftung half dic
Kldgerin ihrem Vater gzwei Jahre lang. Anschliefend ar-
beitete sic als Hausgehilfin in Buenos Aires. Seit 1942
ist sic in kinderloser Bhe in Buenos Aires verheiratet.
Soitdem betatigtc sie sich bis zum Jahre 1960 als Biig-
lerin in eincr Wdscherei.

Dic Kl&dgerin hat zunidchst Anspruch auf Entschiédigung
wegen Ausbildungsschadens beansprucht mit dem Vorbringen,
siec habe die Absicht gchabt, Lehrorin zu werden, und des-
halb von Ostern 193% an dic Mittelschule in Dernbach/Thii-
ringen und spéter eine Oberschule besuchen wollen, um auf
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dieser dic Reifepriifung abzulegen, ihre Aufnahme in die
Mittelschule sci jedoch wegen ihrer judischen Abstammung
abgelehnt worden. Die Entschéddigungsbehorde hat der Klii-
gerin wegen Ausbildungsschadens durch Bescheid vom 12. No-
vember 1957 5.000 DM und nach der letzten miindlichen Ver-
handlung dcs Berufungsgerichts durch Bescheid vom 13. Ja-
nuar 1966 weiterc 5.000 DM zugesprochen.

Ein Antrag der Kldgerin, ihr Entschéddigung wegen Ge-
sundhecitsschadens zu leisten, ist von der Entschddigungs-
behordec durch Bescheid vom 21. Dezember 1959 abgelehnt
worden. Die dagegen von der Kldgerin crhobenc Klage ist
durch Urteil des Landgerichts vom 18. November 1960 ab-
gewicsen und dic Berufung der Klédgerin durch Urteil des
Oberlandesgerichts vom 5. September 1961 zuriickgewiesen
worden. Dic Urteile sind rechtskraftig.

Die Kldgerin beansprucht weitcerhin Entschiidigung we-
gen Schadens im beruflichen Fortkommen durch Verdringung
aus ihrer Stcllung als Hausgchilfin bei dem Zahnarzt Dr.
Oschinsky in Frankfurt/Main. Dic Bntschddigungsbehdrde
hat ihr durch Bescheid vom 17. Juli 1962 c¢inc Kapitalent-
gschddigung von 2.599 DM zucrkannt. Sic hat die Klégerin
in dic vergleichbarc Beamtengruppe des einfachen Dienstes
cingerciht und cinen Entschddigungszcitraum vom 1. Sep-
tember 1938 bis zum 31. Dezember 1943 zugrunde golegt.
Spdter hat dic Klédgerin dic Berufsschadensrente gewdhlt.
Durch Beschcid vom 6. Dezember- 1962 hat die Entschéddigungs-
behtrde ausgesprochen, dafB der Kldgerin das Rentenwahlrecht
nicht zustche.

Diec Klégerin hat gegen beide Bescheide Klage erhoben
und beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an sie
fur dic Zeit vom 1. November 1953 bis zum 31. Dezember 1960



einc monatliche Rente von 566 DM und fiir dic Zeit vom

1. Januvar 1961 an cinc monatliche Rente von 629 DM zu

zahlen, hilfsweise, das beklagte Land zu verurteilen,

an sie eine weiterc Kapitalentschiddigung von 3%7.401 DM
zu zahlen.

Das TLandgericht hat die Klage durch Urteil vom
7. Januar 1965 abgewiesen, und das Berufungsgericht
hat dice Berufung der Kldgerin durch Urteil vom 15. Sep-
tember 1965 zuriickgewiesen.

Mit der Revision, dic von dem erkennenden Senat
zugelassen worden ist, will dic Klidgerin crreichen, daB
ihr nach Mafligabe ceciner Einstufung in den einfachen Dienst
und eincr Dauer des Entochéddigungszeitraums vom 1. Sep-
tember 1973 bis zum Zcitpunkt der Entscheidung und unter
Zubilligung eincs Zuschlags von 20 ¢ wegen fchlender Al-
tersversorgung einc Rente, hilfsweisc cine weitere Kapital-
entschidigung zuerkannt wird.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertrcten lassen,

1. Dic Kldgerin beansprucht in erster Linie dic Rente, die
nach § 93 BEG, § 33 3. DV-BEG bei Schiddigung in einem
unselbstdndigen Beruf vorgeschen ist. Im ergten und im
zvveiten Rechtszug hat sic dic Rente fiir dic Zeit vom 1. Ho-
vember 1957 an in der Hohe gefordert, die sich entsprechnd
der fiir sic maflgebenden Lebensaltersstufe ergibt, wenn dic
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Kapitalentschddigung auf der Grundlage einer Einstufung in
den einfachen Dicnst und cines vom 1. Scptember 1938 bis
zum 31. Mdrz 1963 daucrnden Entschédigungszceitraums unter
Beriicksichtigung des Versorgungszuschlags von 20 % errech-
net wird. Mit dem in der Revisionsinstanz gestellten An-
trag verlangt die Klédgerin cine hohere Rente, nédmlich die
Rentec, dic sich bei Ermittlung der Kapitalentschiéddigung
nach cincm bis zum Zeitpunkt der Entscheidung andauern-
den Entschadigungszcitraum ergibt.

Dicsc Klagerweiterung ist in der Revisionsinstanz
unzulédssig. Dic Kldgerin h#tte, wenn sic einen dahinge-
henden Anspruch zu haben glaubte, in der Berufungsinstansz
cine hoherc als dic mit der Klage geltend gemachte Rente
verlangen konnen; sic kann aber dic bis dahin unterblie-
bene Klagerweiterung nicht mehr in der Revisionsinstanz
nachholen. Nur dic sich aus § 33 Abs. 4 3. DV-BEG idF
der 7. Andvo crgcﬁéﬁ&énmifﬁﬁéron Rentenerhdhungen, die,
als das Berufungsurteil erging, noch nicht vorgeschen
varen, konnen crsotmals mit dem Revisionsantrag verlangt
werden, da dadurch dic tatsiichliche Grundlage der Ent-
scheidung nicht berihrt wird (BGH vom 14. Juli 1967 -~
IV ZR 37/66 -).

Die Revision der Klédgerin ist daher unzulédssig, so-
wveit fiir dic Zcit vom 1. November 1953 bis zum 31. Dezem-
ber 1960 einc htherc monatliche Rente als 566 DM, fir die
Zeit vom 1. Januar 1961 bis zum 31. Dezember 1965 eine
hoherec monatlichce Rente algs 629 DM, fir dic Zeit vom
1. Januar 1966 bis zum 30. September 1966 eine hohere
monatliche Rente als 654 DM und fiir die Zeit vom 1. Ok-
tober 1966 an cinc hoherc monatliche Rentc als 680 DM
verlangt wird. In diesem quammcﬁhang gind diec in § 33



Abs. 4 3. DV-BEG fiir dic Zeit vom 1. Januar 1966 an vor-
geschenen zweimaligen lincaren Rentenerhohungen, dic in
der Revisionsinstanz geltend gemacht werden kdnnen, nicht

‘auf der Grundlage der nach § 41 3. DV-BEG aufgerundeten

Rentenbetrdge der jeweils vorhergchenden Zeit zu errech-
nen, sondern nur sclbst aufzurunden (cbenso Brunn/Heben-
streit ZEG Erginzungoband § 33 3. DV-BEG Anm. 2 Beispicl 1).

./1"

Mit dem in dcr Revisionsinstanz gestellten Hilfsan-~
trag, mit dem dic Klégerin einc weitere Kapitalentsché-
digung begehrt, will sic offenbar trotz der Passung des
Antrags insgesamt keine hohere als die in § 123 Abs. 1
BEG vorgeschenec Hochstentschddigung beanspruchen, aller-
dings unter Ubergchung des § 123 Abs. 2 BEG, wie die in
den Vorinstanzen gestellten Antrédge zeigen. Incoweit
kommt daher cine Verwerfung der Revision als unzulissig
nicht in Betracht.

2. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafB der
Kldgerin die von ihr erhobenen Anspriiche schon deshalb
nicht zugsténden, weil sich nicht feststellen lasse, daf
dic Klédgerin auller in der Ausbildung auch noch in ciner
ungclbotédndigen Erverbstitigkeit geschéddigt worden sei.

Mit dicser Begriindung kann der Anspruch auf die
Berufsaschadensrente nicht abgewiesen worden. Durch den
Bescheid vom 17. Juli 1962 ist der Kligerin wegen Scha-
dens in einem unselbsténdigen Beruf cinc Kapitalentschi-
digung zucrkannt worden. Der Bescheid ist, soweit cr die
Entschéddigung zugesprochen hat, unanfechtbar und hat in
diesem Umfang einc der Rechtskraft #hnliche Wirkung. Der
Anspruch auf diec Berufsschadensrente tritt nach begriindeter
Rentenwahl an die Stelle dcs Anspruchs auf die Kapitalcent-




schddigung (§ 93 Satz 1 BEG); dicser ist cine Voraussctzung
fiir den Rentenanspruch. Wegen der rechtskraftdhnlichen Wir-
kung des Bescheids kann in dem das Rentenrcecht betreffen-
den Verfahren der Anspruch der Klédgerin auf die Kapital-
entschddigung nicht mechr in PFrage gestellt werden (BGH

RzW 1959, 407 Nr. 50, 1964, 31 Nr. 19).

Das Berufungsgericht hat der Kligerin das Renten-
recht aber auch deshald versagt, weil die Voraussetzungen
des § 94 BEG nicht gegeben scien. Schon in dem Verfahren
wegen des Gesundheitsschadens habe das Oberlandesgericht
auf Grund des Sachverstdndigengutachtens des Vertrauens-
arztes Dr. Hempcl in Bucnos Aires vom 9. August 1959 fest-
gestellt, daB bei der Kldgerin mit Ausnahme des Zustandes
nach einecr 1946 erfolgrecich opericrten Nicrensenkung keine
nenncnswerten krankhaften Befunde bestédnden und ihre all-
gemeine Erverbsminderung hochstens 20 % betrage. Auch das
Berufungsgericht haltc das damalige Gutachten fiir iiberzeu-
gend. Denn auch das in dem vorlicegenden Verfahren von die-
scm Sachversténdigen abgegebenc Gutachten vom 25. Oktober
1964 kxomme zu den gleichen Ergcebnissen. Noch finf Jahre nach
der ersten Begutachtung scien keine greifbaren krankhaften
Befunde zu erheben gewegen. Das gelte insbesondere fiir den
Zustand der Wirbclsdule. Sic zeige rontgenologikch:Keine®
nenmenswverten Verdnderungen, dic schon als Verschleiflsch#éd-
den angesprochen werden konnten. Auch der orthopﬁdische
Sachverstédndige Dr. Bischofberger habe in seinem Gutach-
ten vom 21. November 1963 bei der Beurteilung der ihm vor-
gelegton Rontgoenaufnahmen durchweg nur von ganz geringen
Verdnderungen gesprochen., Dicsce kaum faBbaren Verdnderun-
gen seien keinesfalls gecignet, zu Bewcgungscinschrénkun-
gen und Schmerzen zu fiihren, wic sie die Kl#gerin vor dem



Sachverstindigen Dr. Hempel dcmonstriert habe. Es bestche
keine Veranlassung, cin weitercs Untersuchungs- oder QOber-
gutachten cinzuholen. Dazu bestche auch nicht deswegen
Veranlassung, weil Dr. Hempecl bercits im Verfshren vor

der Entschéddigungsbehorde als Vertrauensarzt tHtig gewor-
den sci. Diescs Verfahren gsei oin justizformig geregeltes
Verfahren und schliefic deshalb dic Zuziehung oder Verwer-
tung von Gutachten fiir das gerichtliche Verfahren nicht
aus.

Wenn die Revision dahin zu verstehen sein sollie, daB
die in der Berufungsinstanz crhobenc Beanstandung aufrecht
erhalten wird, das Gutachten des von der Entschddigungs-
behorde bereits im Verwaltungsverfahren zugezogenen Sach-
verstindigen Dr. Hempel sci als Parteigutachten zu werten
und dcshaldb keine gecignete Entscheidungsgrundlage, so
kénnte cinc solche Beanstandung nichtnals’ beréchtigt anerkarnnt
werden., Bei der Stcllung der Entschiéidigungsbehdrde darf |
mit Riicksicht auf diec ausrcichende Sicherung, die die
Parteircchte auch im Verwaltungsverfahren geniefien, ein
der Behorde erstattectes Gutachtcon wie ein dem Gericht er-
stattetes verwertet werden (BGH RzW 1961, 132 Wr. 29, 1965,
464 Nr. 17, 1967, 426 Nr., 38). Daran ist festzuhalten.

Die Revision macht weiter geltend, Dr. Hempel habe
nicht als Obergutachter bestellt werden diirfen, weil er
bercits frither in demsclben Verfahren als Sachverstandiger
tétig gowesen und daher in sciner Meinung festgelegt sci,
und weil als Obergutachter nur ein Arzt in der Stellung
des Leiters einer Universitidtsklinik oder in einer &hn-
lichen Stellung, bei dem gegeniiber anderen Sachverstén-
digen eine iiberwiegende Erfahrung auf medizinischem Ge-
bict vorausgesctzt werden diirfe, in Betracht komme; auBer-
dem sci Dr. Hempel nicht Orthopdide und deshalb als Sach-
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verstédndiger ungeeignet, weil es filir die Beurteilung der
Minderung dcr Erwerbsfdahigkeit der Kldgerin entscheidend
auf eine Funktionsprifung der Wirbelsdule ankomme, die nur
durch cine Xapazitidt auf dem Gebicet der Orthopddie vorge-
nommen werden konne.

Auch diesc Riigen sind unbegriindet. Das Berufungs-
gericht stand nicht vor der Frage, ob es nétig sei, ein
weiteres Gutachten einzutholen; cs hatte zundchst zu ent-
gcheiden, ob dic im Verfahron vor der Entschiddigungshe-
horde und im Verfahren vor dem Landgericht vorgelegten
und erstatteten drztlichen Gutachten ihm genligten, um sich
cine Meinung von dem Umfang der Minderung der Erwerbsfa-
higkeit der Kldgerin bilden zu konnen. Es ist kein Rechts-
fehler, daB das Berufungsgericht dic vorlicgenden Gut-
achten als c¢inc ausrcichende Entscheidungsgrundlage an-_ |
geschen hat. Es fdllt in den Rahmen der ihm oblicgenden
Beweisviirdigung, ob ¢s ctwa dem zweiten von Dr. Hempel
cerestatteten Gutachten deswegen geringerce Bedeutung glaubte
beimessen zu s8ollen, weil dicser Argt sich durch sein er--
stes’ Gutachten feotgelegt habe,«oder.weil ven-kein Facharzt
auf dem Gebiet der Orthopldie sci. Es ist rechtlich unan-
greifbar, dafl das Berufungsgericht in dieser Hinsicht keine
Bedenkon gegen das Gutachten des Dr. Hempel gehabt und es
in Verbindung mit anderen Untersuchungsergebnissen verwer-
tet hat, und daB cs dic Einholung eines weiteren Gutach-
tens trotz des von der Kligerin vorgelegten, ebenfalls auf
einer Untersuchung beruhenden Privatgutachtens des Prof,
Dr. Cahn nicht mchr fiir erforderlich gechalten hat. Die von
diesem Arzt aufgenommene AuBerung des orthopiddischen Sach-
verstidndigen Dr. Bischofberger, die sinngem#fl dahin geht,
die Mindcrung der Erwerbsfihigkeit sei nicht auf Grund
eines Rontgenbildes, sondern auf Grund einer Funktions-
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g8torung mit entsprechenden Beschwerden zu crmitteln, brauch-
te das Berufungsgericht nicht an der auf dem Gutachten des
Dr. Hempel beruhenden Feststellung zu hindern, die rontge-
nologisch sichtbaren ganz geringen Veridnderungen der Wir-
belsHule seien keinesfalls gecignet, zu Bewegungscin-
schrinkungen und Schmerzen zu fithren, wic gic die Klédgerin
bei der Untersuchung vor Dr. Hempel demonstriert habe. Wenn
Dr. Hempel sich zur Durchfiilhrung der an sich fiir erforder-
lich gehaltenen Funktiongpriifung wviegen des von ihm als
Demonstration oder Simulation gewerteten Verhaltens der
Kldgerin nicht imstande sah, so konnte das Berufungsgericht
daraus dic centsprechenden Folgerungen zichen, ohne den Ver-
such zu machen, dic Untersuchung durch cinen anderen Sach-
veorstandigen ausfiihren zu lassen.

Die von der Revision angefiithrte Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts (NJW 1957, 155 Nr. 24) betrifft die |
Vorschrift des § 265 Abs. 5 LAG, in der ausdriicklich dic
Einholung cincs Obergutachtens, insbesonderce durch cine
Universititsklinik, vorgeschen ist; dic in der Entschei-
dung fiir cin solches Gutachten entwickelten Grundsédtze
sind hier nicht mafigcbend.

Im Brgebnis ist dic Revision mithin unbegriindet, so-
weit dic Xlédgerin sich gegen die¢ Versagung des Anspruchs
auf dic von ihr gewiéthlte Rente wendet.

3. Den hilfsweise crhobenen Anspruch auf cine hohere
Kapitalentschiddigung hat das Berufungsgericht ebonfalls
mit der Begriindung abgewicsen, dafl dic Verdriingung der
Kldgerin aus eincr unsclbsténdigen ¥rwerbsthtigkeit nicht
nachgewiesen sei. Das Gericht hatte, gsoweit dic Kligerin
eine weitere als die ihr bisher guerkannte XKapitalentsché-
digung beansprucht, iiber alle Anspruchsvoraussctzungen
ohne Bindung an den Bescheid zu entscheiden, denn dessen
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rechtskraftéhnliche Wirkung orfaft diesen Anspruchsteil
nicht.

Das Berufungsgericht hatte auch die Anspruchsvoraus-
sctzung der Verdrédngung aus ciner Erwerbstidtigkeit der
Entscheidung nicht schon deshalb zugrunde 2zu legen, weil
die Entschddigungsbchorde sic in ihrem Bescheid als gege-
ben angesehen und in dem gerichtlichen Verfahren nicht
mehr in Abrede gestellt hat. Wie der Bundesgerichtshofs
wiederholt ausgesprochen hat, ergibt sich aus § 176 Abs.
1 BEG, dafBl im Entschadigungsverfahren dic zivilprozessu-
alen Vorschriften iiber das Gestdndnis und die Folgen der
verweigerten oder unterblicbenen Erklérung iiber Tatsachen
nicht anwendbar sind (BGH Rz¥ 1959, 469 Nr. 23, 1960, 262
Nr. 14, 408 Nr. 76). Dic Ausfithrungen der Revision geben
keinen Anlafl, davon abzugchen. Im iibrigen kodnnten, falls
im Bescheid ceinc Anspruchsvoraussetzung als gegeben an-
genommen worden ist, dic dafiir maBgeblichen Tatsachen in
dem sich anschlicBlenden gerichtlichen Verfahren nicht
ohne weiteres als vom Beklagten zugestanden gelten, sclbst
wenn cr sich zu dieser Anspruchsvoraussctzung nicht mehr
ausdriicklich geiiuBert hat. Regelmédfliig hat der Beklagte
nicht Tatsachen zugestchen oder unbestritten lassen wol-
len, sondern dic betreffende Anspruchsvoraussetzung auf
Grund scincr Priifung der Sach- und Rechtslage fiur gege-
ben crachtet. Auch cin Vergleich, den die Entschéddigungs-
behdrde nach § 177 BEG abzuschlieBen befugt ist, enthiilt
kein solcheos Zugestédndnis. Wenn dic Sache, soweit die Ent-
schddigungsbehdrde den Anspruch abgewiesen hat, in das
gerichtliche Verfahren gelangt und das Gericht bei seiner
Priifung der Sach- und Rechtslage filr diese Anspruchsvor-
aussetzung zu dem gegenteiligen Ergebnis kommt, ist es
nicht verpflichtet, dem Verfolgten weitere, ihm nach dem
Gesetz nicht zustehendce Leistungen zuzusvrcechen, die der
Beklagte ihm mit einer anderen, vom Gericht aber nicht als

/)
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stichhaltig angeschenen Begriindung c¢benfalls nicht gewdh-
ren will,

Mit Recht riigt dic Revision jedoch, daB das Berufungs-
gericht zu der Annahme, cs lagsc sich nicht feststellen,
daB die Klédgerin aus ciner unselbstédndigen Erwverbstidtig-
koit verdrdngt worden sei, unter Verletzung verfahrens-
rechtlicher Bestimmungen gelangt ist.

Im gerichtlichen Verfahren war lange Zeit nicht in
Frage gestellt worden, dafl die Kldgerin als Hausgehilfin
bei dem Zahnarzt Dr. OWNEEENP in Frankfurt/Main eine Er-
verbstidtigkeit ausgeiibt habe, wic das dic Entschidigungs-
behdrde in ihrem Bescheid angenommen hattc. Das Berufungs-
gericht hat aus verschiedenen Umstédnden geschlossen, daB
¢s gich bei der Beochdftigung der Klégerin im Haushalt
des Zahnarztes nicht um cine Erwerbstédtigkeit, sondern
eine voriibergehende, noch der Ausbildung zuzurcchnende
Tatigkeit gchandeclt habe. Das hat das Berufungsgericht
unter anderem daraus geschlossen, dafBl die Klégerin ihre
Wohnung im Internat der Haushaltungsschule behalten habe,
wie sich aus dem Arbeitsbuch ergebe, und daraus, daB der
Vater der Klédgerin bereits im Mai 1938 durch den Verkauf
seines Grundbesitzes dic Auswanderung vorbereitet habe,
wie aus den Unterlagen hervorgehe, dic in den ihn betref-
fenden Akten der Entschiéddigungsbehdrde enthalten seien.

Zutreffend macht dic Revision geltend, daB das Be-
rufungsgericht dic Klédgerin auf dic Erheblichkeit dieser
Tatsachen hétte hinweisen und ihr Gelegenheit zur Stel-
lungnahme hédtte geben miissen.

Zu beanstanden ist insbesondere die Verwertung der
sich auf den Vater der Klidgerintbdzichiénden!Akten der - Ent-
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schiidigungsbchorde. Diese wurden erst in der Verhandlung
des Bcrufungsgerichts, in der fir die Klidgerin niemand
erschienen war und auf Grund deren das Urteil erging,
Gegenstand des Verfahrens. Aus ihnen h#tten Folgerungen,
die die Kligerin benachteciligten, nicht gezogen werden
diilrfen, bevor die Kldgerin sich zu den in Betracht kom-
menden Aktenteilen hatte &ullern konnen. Werden in ciner
in Abwesenheit ciner Partei stattfindenden Verhandlung
neue Tatsachen von der andercon vorgebracht oder vom Ge-
richt in den Rechtsstreit cingefiihrt, so kdnnen sie fiir
eine gegen die abwesende Partei crgehende Entscheidung
erst herangezogen werden, nachdem dicse Partei die Mog-
lichkeit gchabt hatte, Stcllung zu nehmen. In einem solchen
Pall ist e¢s also nicht zuliéissig, auf Grund der nach § 209
Abs. 3 Satz 2 BEG durchgefilhrten einseitigen Verhandlung
ein Urteil zu erlassen (BGH Rz¥ 1959, 515 Nr. 32, 1962,

¥ S

357 Nr. 14). Gegen dicsc Grundsétzc hat das Berufungs- ~———

gericht verstofien.

Es 148% sich nicht ausschlieBlen, daBf die Verfahrens~
verstoBe filr das Ergebnis der Entscheidung von: Bedeutung
sind. Das Berufungsgecricht, dessen Entscheidung vor der
Vorkiindung dcs BEG-Schlufligesetzes ergangen ist, hat zwar
angenommen, dafB der fiir die Bercchnung der Kapitalent-
schiddigung maBgecbende Entschiddigungszeitraum jedenfalls
nicht iiber den im Bescheid der Entschédigungsbehdrde an-
genommenen Zeitpunkt hinaus angedauvort und die Kliégerin
auch aus diesem Grundec keine hohere Kapitalentschddigung
zu beanspruchen habe, Dic Neufassung des § 75 BEG durch
das BEG-Schlufigesctz erlaubt jedbch bei einer Ehefrau nicht
mehr die Annahme einer Becndigung des Entschéddigungszeit-
raums unter dem vom Berufungsgericht herangezogenen Ge-
sichtspunkt, daB die Verfolgte durch die Eheschlieflung in
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einen Lebensbereich eingetreten sci, in dem cine Ehefrau
keiner oder nur cincr geringfiligigen Erwerbstitigkeit nach-
zugehen pflcge. MaBgebend ist nunmchr, ob das Einkommen
des EFhemanncs zusammen mit dem Erwerbscinkommen der Ehe-
frau die fiir dic malgecbenden Tabellensiitze der Anlage 1 zur
3. DV-BEG um dic Hdlfte libersteigt (BGH RzW 1967, 407 Nr.
20). Danach konnte der Kléigerin, sofern sic aus einer
unseclbstdndigen Erwerbstétigkeit verdringt worden scin
sollte, ¢in Anspruch auf cinc hohere als dic ihr von der
Entschidigungsbchtrdce zuerkannte Kapitalentschidigung
zustchen.

Der Kldgorin ist aber bereits aufler dem Betrag, der
ihr in dem dic Grundlage dicscs Rechtsstreits bildenden
Bescheid zugesprochen worden ist, eine Entschidigung we-
gen Ausbildungsschadens von 10.000 DM zuerkannt worden.
Diege Entschiddigung ist in den—Hochstbetrag der Kapital-
entschidigung cinzurechnen (§ 123 Abs. 2 BEG). Dic Revision
der Klégerin ist unbegrindet, sowecit sic den Hochstbetrag
ohne diecse Einrcchnung beansprucht., Keine Bedenken bestehen
dagegen, in dicsem Zusammenhang auch dic zweite Rate der
Ausbildungscntschéddigung von 5.000 DM zu beriicksichtigen,
die auf ecinem nach der letzten Verhandlung des Berufungs-
gerichts ergangenen Bescheid der Entschéddigungsbehdrde
beruht.

4. Nur soweit der Hilfsantrag der Kldgerin auf die noch
verbleibende Differcenz zum Hochstbetrag der Xapitalent-
schiddigung gerichtct ist, ist mithin das angefochtene
Urteil aufzuhcben und der Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen., Dagegen ist die Revision, so-
weit mit ihr der weitergchende Hilfsantrag und der in der
Vorinstanz gestellte Hauptantrag verfolgt wird, als unbe-~
grindet zuriickzuweiscn, denn ingoweit kann die Entschei~
dung nicht mehr in Fragc gestellt werden (BGH NJW 1956,
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1154 Nr. 8). Auf das Rentenwahlrecht kann die Klédgerin
nicht mehr gzuriickgreifen.

Auch die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die
auBlergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits kann nicht be-
stchen bleiben. Uber sic wird das Berufungsgericht eben-
falls erncut entscheiden miisscn.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revisions-
rechtszugs frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Mai Wistenberg Hill

Graf Bundesrichter von der Miihlen
ist beurlaubt und deshalb
verhindert zu unterschrei-~
ben
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