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BEG §§ 81, 93; BGB §§ 119, 123

Der Verfolgte kann den Verzicht auf das Rentenwahlrecht nicht
wegen Drohung mit dexr Begriindung anfechten, er sci dazu
durch den - vor der Neufassung des § 199 BEG ertcilten -
Hinwcis der Entschiidigungsbchorde veranlafit vorden, daf

die zuerkanntce Kapitalentschiddigung erst nach dem Ver-

zicht ausgezahlt werdc.

Eine Anfechtung des uncingeschrénkt erkléirten Verzichts
wegen Irrtums iiber cine verkchrswiesentliche Eigenschaft
nit der Begriindung, daB der Verfolgtc sich iiber seinen
Gesundheitszusctand geirrt hahe, ist nicht moglich.

Die Entschiédigungsbehérdc, dic den Verfolgten trotz dessen
nachtridglicher EFrkrankung an dem Verzicht festhiilt, ver-
5t0Bt dadurch nicht gegen Trcu und Glauben, wvenn der Ver-
folgte weiterhin aus sciner Erverbstiitigkeit cin die aus-
rcicgendc Lebensgrundlage gewdhrlcistendes Einkommen er-
zielt hat.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1968 unter Mitvirkung
des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter VWiistenberg,
Maafl, von der Miihlen und Prof. Dr. Bdkelmann

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das den Parteien

am 28. Dezember 1965 / 3. Januar 1966 an Verkiin-
dungs Statt zugestellte Urteil des 1l. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf wird zuriickgewie-
sen.

Der Kldger tridgt die auBergerichtlichen Kosten
der Revision.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Zatbeatand:

Der am 18. Pebruar 1901 in Monchengladbach als Sohn eines
Textilfabrikanten geborenc Kliédger ist Jude. Br war scit 1923
als Prokurist und Kommanditist in cinem als Kommanditgescll-
schaft betricbenen Unternehmen tdtig, in dem scein Vater und
cine andere Person personlich haftende Gesellachafter warea,

In August 1938 vmurde das Unternehmen an nichtjiidische
Gesollschafter iibertragen und der Kliger entlassen. Nachdem
er einige Zeit in Haft gchalten worden war, wanderte er im
Juni 1939 nach Belgien aus. Nach dem Binmarsch dcr deutschen
Truppen befand er sich erncut in léngerer Haft. Im Mai 1941
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konnte er sich nach den Vercinigten Staaten von Amerika
einschiffen. Das Schiff wurde aufgecbracht; nach drei-
vochiger Internierung erreichte der Klidger am 21, Juni 1941
How York. Scit 1955 ist er technischer Betriebsleiter in
einem Unternchmen, in dem er seit 1941 baschiiftigt ist.

Am 27. April 1961 erlitt der Klédger cinen Herzanfall
infolge eincr Coronarthrombosc. Nach vierwdéchigem Kranken-
hausaufenthalt und anschlicBender hiéduslicher Schonung nahm
er seinc berufliche Tiitigkeit in eingeschriinktem Umfeng
wvieder auf.

Der Klidger beansprucht Entschéddigung wegen Berufsscha-

dens.

Die Bntschidigungsbehtrde hat ihm durch Bescheid vom
27. Januar 1961 13.123 DM Kapitalentschiédigung zuerkannt
und gleichzeitig ausgesprochen, daB er unter der Voraus-
sctzung des § 82 BEG anstollo der Kapitalentschddigung eine
Rente wdhlen kénne. In dem Bescheid hat sich die Bntscha-
digungsbehdrde ferner die Befriedigung des Anspruchs auf
die XKapitalentschidigung bis zum Ablauf der Prist zur Aus-
ithung des Rentenviahlreehts oder bis zum vorzeitigen Ver-
zicht darauf vorbehalten. In einem Schreiben vom 7. April
1961 hat die Entachiddigungsbchérde die Auszahlung der fest-
gesctzten Kapitalentochddigung nochmals davon abhidngig ge-
mecht, daB der Kliiger auf scin Rentenwahlrecht verszichte.

Nach anfiinglicher Ablehnung eines solchen Verzichts
hat der Bevollmichtigte des Klédgers entsprechend der ihm
vom Kléger mit Schreiben vom 18, April 1961 erteilten
Anvieisung durch ein Schreiben vom 27. April 1961 und ein
veiteres Schreiben vom 2, Mai 1961 auf das Rentenwahlrecht
vergichtet. Mit einem an dic Entschadigungsbehtrde gerichteten
Schreiben vom 9. lMai 1961 hat der Bevollmiichtigte des X1li-



gers ausgefiihrt, die Erméchtigung, die ihn zum Verzicht aur
das Rentemvahlrecht veranlat habe, sci ihm unter dem Druck
ciner unzulilssigen Zuriickhaltung der geschuldetcn Betriige
erteilt worden. BEs sei cince Anstandspflicht der Entschiidi-
gungshehorde, den Verzicht als ungeschehen zu betrachten;
denn der Kliger licge wegen eines Herzinfarkts im Kranken-
haus, wvie er, der Bevollmdchtigte, soeben erfuhren habe.
Vorsorglich fechte er die Verzichtserkldrung wegen Irr-
tums an, da er bei deren Abgabe nicht gewuBt habe, da8

der Xldger lebensgefdhrlich krank gevresen sci, und da er
bei Kenntnis dieser Tatsache die Erkliérung nicht abgegeben
hdtte.

Dic Entachddigungsbehdrde hat dem Kléger das Renten-
wvahlrecht nicht wieder zugestanden.

Mit der Klage hat der Kladger zundchst die Zuriickhaltung
der Kapitalentschddigung bekdmpft und ferner eine héhere
Kapitalentschidigung verlangt. Er hat alsdann erklédrt, da8
er die Rente wihle.

Im orsten Rechtozug hat er becantragt, das beklagte Land
zu verurteilen, ihm absziiglich 13.123 DM fiir die Zeit vom
1. April 1961 an cine monatliche Rente zn zahlen, deren
Jahreshthe eincm Kapital von 16.752 DM, geteilt durch 3,6
oder die nach 1961 etwa festgesetzte Teilungszahl, ent-
spreche, hilfsweisce, ihm eine héhere Kapitalentschiddigung
zu zahlen.

Das Landgericht hat dem Kliiger eine weitere Kapital-
entschddigung von 2.879 DM guerkannt und die Klage im iibri-
gen abgewiesen.

Der Klidger hat Berufung eingelegt.
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Er hat im Berufungsrcchtszug vorgetragen, daB er das
Unternehmen, an dem sein Vater als personlich hafticnder
Gesellschafter und cr selbst mit einer erheblichen Komman-
diteinlage und cinem Darlehensguthaben beteiligt gewviesen
sei, selbstindig geleitet habe mit dem Ziel, oo spiiter zu
iibernehmen; es habe sich um eine selbstidndige Erwverbsti-
tigkeit gchandelt. Seitdem sein Herzleiden aufgetreten sci,
sei er zu mehr als 50 # erverbsgemindert, so daB er seine
Arbeit je nach seinem Befinden einschridnken milsse. Er ar-
beite aber weiter, um den Unterhalt fiir seine Familie
zu sichern.

Der Kldger hat in der Berufungsinstanz beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, ihm unter Anrechnung
der gelecisteten Kapitalentschiédigung fiir dic Zeit vom
1. April 1961 an dic sich bei ciner Binstufung in den hé-
heren Dienst aus der Anlage 5 zur 3. DV-BEG ergebende
Rente zu zahlen.

Das Oborlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zuriicl-gewiesen.

Mit der Rovision, dic von dem crkennenden Senat zu-
gelassen worden ist, verfolgt der Klédger sSoinch im Beru-
fungsrcchtszug gestellten Antrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrochtszug
nicht vertroten lassen.

Entschejdungsgrinde:

Wahrend der Kldger im Verfahren vor dem Landgericht,
wvie sein in diceem Rechtszug gestellter Antrag zeigt, die bei
einer Verdringung aus einer unseclbstdndigen Erverbstitigkeit



vorgeschene Berufsschadensrente vorlangt hat, hat er im
zizeiten Rechtszug die Rente beansprucht, die nach frist-
gemiiB ausgeilibter Rentenwahl unter den Voraussetzungen des
§ 82 BEG dem in ciner sclbotéindigen Erverbstdatigkeit Go-
schiddigten zustcht. Das Berufungsgericht hat deshalb ge-
priift, ob der Kléger frither sclbstindig oder unsclbstin-
dig titig gowesen ist. Eg ist zum Ergebnis gckommen, daB
er aus einer selbstiindigen Erwerbstdtigkeit verdriéngt
worden ioct.

Diesc Ausfithrungen bediirfen keiner Uberpriifung; denn
dic wvom Berufungsgericht vorfahrensrechtlich unangreifbar
getroffenen wviciteren Feststellungen crgeben, daf der Ver-
zicht des Kliigers auf das Rentcnwahlrecht wirksam ist,
unabhiingig davon, ob der Verzicht das Wahlrcecht der in
sclbstiindiger oder der in unselbstiindiger Erwerbstiitigkeit
Geschiidigten betrifft.

Auf die Rentomvahl hat der Bevollméichtigte des Kligers
mit Schreiben vom 27. April 1961 und 2. Mai 1961 gegeniiber
der Entschiddigungsbehdrde verzichtet. Der Kldger hat den
Verzicht vegen Drohung und wegen Irrtums angefochten. Die
Anfechtung, die ungcachtet der 6ffentlichsrcchtlichen Na-
tur des Entschiidigungsrechts nach den Grundsiitzen des
Privatrechts zu beurtecilen ist (BGH RzV 1965, 270 Nr. 21),
greift jedoeh nicht durch.

Vlenn der Kliiger zur Abgabe der Verzichtserklédrung
dadurch bcewogen wurde, daB8 dic Entschédigungsbchorde diec
Auszahlung der festgesctzten und filligen (§ 169 Abs. 2
Satz 1 BEG aF) Kapitalentschiidigung von einer Preisgabe
des Rentonwvahlrechts abhiingig machte, so ist er dazu nicht
widerrechtlich durch Drohung (§ 123 Abs. 1 BGB) bestimmt
worden. An den Voraussctzungen des § 123 Abs. 1 BGB fehlt



es schon deshalb, weil die Entschddigungsbehorde ersicht-
lich den Kliiger nicht zum Verzicht auf das Rentemvahlrccht
veranlassen, sondern ihm diec Rechtslage darstellen wollte,
wvie scic pgie sah und wic sie auch nach der Rechtsprechung
gegeben var (vgl. BGH RzVW 1962, 317 Nr. 31). Dabei sollte
dem Kliédger dic Freiheit der Entacheidung dariiber verblei-
ben, ob ihm mchr an der sofortigen Auszahlung der Kapital-
entschiidigung oder an der Aufrochterhaltung des Rentenwahl-
rechts gelegen war. Von ciner Drohung,.ddié ddédn.Willén deés
Klégers bougtn -soklter,, kbnntésedbbtidann 'nicht geoprochen.:
werden, wenn man ¢s auch nach der Rechtslage, dic vor der
Heufassung des § 199 BEG durch das BEG-SchluBgesotz galt,
fiir angemessencr halten viirde, def3 die Kapitalentschadigung
nicht in vollem Unfang, sondern nur soweit zuriickgchalten
vurde, wie sie etwa riickstdndige Rentenbetrége iiberstiog.

Eine Anfechtung des Verzichts wegen Irrtums (§ 119 BGB)
scheidet chenfalls aus.

In dicsem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob dic
zur Anfcchtung berechtigenden Willensméngel in der Person
des Klidgers oder scines Bevollmiichtigten, dexr den Verzicht
ausaprach, vorlicgen miiiten (§ 166 BGB). Ein Anfcchtungs-
grund ist nimlich in keinem PFall gegeben. Es mag sein, daB
dcr Kldger zu der Zeit, als er scinen Bevollmiichtigten an-
vics, den Verzicht auszusprechen, glaubte, gesund zu scin
mnd weiterhin gesund zu bleiben, und daB der Bevollmiichtigte
dersclben Meinung war, als er die Anweisung ausfiihrte. Es
mag ferner scin, daB die irrige Annahme den Klédger zur ent-
sprechenden Anvieisung an den Bevollmiichtigten veranlaBte,
und daB der Bevollmiichtigte dic Verzichtserkliirung nicht
abgegeben hidatte, wenn er von der inzwischen cingetretencn
Erkrankung des Kléigers govuft hidtte. Es kommt darauf nicht
an; die vom Kldger dafiir angebotcnen Beweise brauchten
c¢aher nicht erhoben zu werden.



Ein solcher Beweggrund hat weder in der vom Kliéger
crtcilten Anwveisung vom 18. April 1961, die Gegenstand
des Verfahrens vor dem Oberlandesgericht gewesen ist,
noch in den vom Bevollmiichtigten abgegcbenen Verzichto-
erklédrungen vom 27. April 1961 und 2. Mai 1961 einen
Ausdruck gefunden. Vielmehr ist der Verzicht vorbehalt-
los erklirt worden. Die Voraussctzung cines einwandfrecien
Gesundheitszustandes des Klédgers ist deshalb nicht zum
Inhalt der Verzichtserklirungen geworden; denn dic Ent-
schiddigungsbehorde konnte aus den Erklarungen nicht ent-
nehmen, dafl der Verzicht nur unter ciner solchen Voraus-
setzung gelten sollte.

Der cinwandfrecic Gesundheitszustand des Kligers,
der viohl schon zur Zecit der Anwoisung an den Bevollmiich--
tigten nicht mehr gegeben war, wenn es bald darauf zu
einem Herzanfall kam, ist auch keinc verkehrswecaentliche
Bigenschaft der Person im Sinne des § 119 Abs. 2 BGB.
Zvar ist nach dicser Vorschrift auch die Anfechtung ciner
Erkliirung moglich, dic ein einscitiges Rechtsgeschdft
darstellt oder ?oil eincs cinscitig«bolastender; Vortrags
ist; und gegen die Annahme einer verkchrswesentlichen
Rigenschaft ist auch kein Bedenken daraus herzuleiten,
daB cince Eigenschaft des Erklidrcenden sclbst in Frage
stcht. Es lag viellecicht der Gedanke nicht fern, daB am
chesten cin gesunder und erverbsfithiger Verfolgter auf
das Rentcmwahlrecht verzichton wiirde. Zwingend war diesc
Annahme jedoch nicht, da es auch andere Grlinde gab, die
den Kliiger zu cinem Veorzicht veranlasson konmnten= Flir
dic Entschiidigungsbehtrde als den Empfénger der Verzichts-~
erkliirung war nicht hinreichend erkennbar, daB der Kliger
pich wegen des von ihm angenommenen einwandfreien Gesund-



heitszustandces entschlogsaoen hatte, das Rentonwahlrecht
preiszugeben. Von ciner verkchrswesentlichen Bigenschaft
kann aber nur gesprochen werden, wenn cinc Beziehung
zvisehen ihr und der Erkliirung fiir den Erklérungsempfiinger
crkennbar ist, wenn also dic Eigenschaft zwar vielleicht
nicht geradezu zum Inhalt der Erklirung gemacht ist, diese
aber doch in irgendeiner V/eise zum Ausdruck bringt, dag

es dem BErkliirenden bei der von ihm gestalteten Rechtsfolge
auf diec Bigenschaft maflgeblich ankommt und sic den Beweg-
grund fiir seine V/illenserklédrung bildet. Das ist hier nicht
der Fall.

Bs trifft ferner nicht zu, daB das beklagte Land
#segen Treu und Glauben verstoft, wenn cs den Kliadger an dom
Yerzicht festhiilt. Das beklagte Land konntc in dem Beacheid
vom 27. Januar 1961 dic Auszahlung der Kapitalentschiidigung
his 2u dem Zeitpunkt, in dem dic Ausgiibung des Rentenwahl-
rechta gekliirt war, vorbchalten und den Klédger in dem
Schreihen vom 7. April 1961 nochmals auf den Vorbehalt
hinveisen. Es gind auch, wic dic in dem angefochtenen Urteil
unangreifbar getroffenen Fegststellungen ergeben, nicht spi-
ter Tatsachen eingetreten, dic es fiir den Kléiger unzumutbar
machaon, den rechtlich cinwandfrei herbeigefiihrton Verzicht
gegen gsich gelten zu lassen, und die dom beklagten Land
inlafl geben miiBten, der verlnderten Lage nach den Grund-
giitzen der Billigkeit Rechnung zu tragen.

Die Vorschriften, aus dencn gich ergibt, wann ein in
ciner selbsténdigen Erverbstitigkeit Geschiddigter nachhal-
tig wiecder einc ausrcichendce Lebensgrundlage erlangt hat,
5ind zwar nicht unmittelbar anwendbar. Sic geben aber dem
Gesotz entsprechende laBfstiibe auch dafiir, ob sich dic Er-
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verbsverhdltniose des Kliigers durch seine Erkrankung so
ungiinstig entwickelt haben, daf dem bei der Beurteilung

der Virkcamkeit des Verzichts Bedeutung beizumessen wvidre.
Legt man dicse Mafistédbe zugrunde, so ergidt sich, das dic
tinkommens~ und Erwverbsverhiltnisse des Kldgers sich durch
scine Erkrankung nicht entschcidend zu scinem Nachteil ver-
Andert haben. Der Klédger hatte weiterhin ein Einkommen, das
ihm entsprcchend den Vorschriften des § 75 Abs. 1-3 BEG idP
d. BEG-SchluBG, des § 12 Abs. 2 3. DV-BEG idF 4. 7.And-VO
und der Anlage 1 zur 3%, DV-BEG im wesentlichen eine nach-
haltige Lebensgrundlage gewihrleistete. Durch das BEG-
Schlufligesetz ist klargestellt, daf dann, wenn das Einkommen
dic maBgebenden Richtsitze nachhaltig errcicht hat, die aus-
rcichende Lebensgrundlage nicht nur in der Regel, sondern
ausnahmslos als corlangt gilt; dabei wird das hohere ILcbens-
alter des Verfolgten dadurch beriicksichtigt, daB fiir dic
Zeit von der Vollendung des 65. Lebensjahres, bei einer Pran
dcs 60. Lebensjahres an den Tabellensitzen ein hdherer Vor-
sorgunzszuichlag: hingugerechhet wird (B6H: vom ‘147 -Oktobés -
1966 - I¥ 2B 350/66). Dicoce Regeln des Gesetzes sind auch
hier maBgebend.

In der Gegeniiberstcllung des von dem Kldger in den Jahren
von 1956 bis 1965 erziclten Einkommens mit den Tgbellonsiitzen
der Anlage 1 zur 3. DV-BEG hat das Berufungsgericht allerdings
Tiir das Verglcichseinkommen zum Nachteil des Xlégers durchweg
zu nicdrige Verte cingesctzt. Sic betragen unter Beriicksich-
tigung des Alters des Klédgers und des Versorgungszuschlags
von 1956 big 1960 nicht 10.800 DM, sondern 14.400 DM und von
1961 bis 1965 nicht 12.600 DM, sondern 15.120 DM. Das Ein-
kommen des Kliéigers hat aber auch diese Tabellensi#itze von
1957 bis 1965 Hiberschritten, abgeschen von dem Jahr 1958,
in dem das Einkommen um knapp 100 DM unter dem Tabellensatz
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lag. Es ist nicht dargetan, daf das Einkommen um Aufwendungen
zu mindern sei, dic den Pouschalbetrag der Verbungskosten des
deutschen Einkommenstcuerrcchts iibersteigen (BGH RzVW 1962,
459 lxr. 23).

Dic Revision beanstandet, dafl das Berufungsgericht sei-
ncer Bntscheidung nicht dic Behauptung des Kligers zugrunde
zelegt hat, im Jahre 1961, dem Jahr, in dem er den Herzan-
fall erlitt, sei sein Einkommen auf 6.612,79 Dollar szuriick-
gegangen; nach § 139 ZP0 habe dem Kléger insoweit eine Be-
viciserginzung ermodglicht werden miissen. Dic Riige ist be-
reits deshaldb unbegriindet, weil auch das von dem Klager
angegebene BEinkommen, umgerechnet nach der Kaufkraft im
Verhiiltnis 1:2,5 in Deutsche Mark, das nach der Anlage 1
zur 3. DV-BEG mafBigebendc Vergleichscinkommen mit dem Ver-
sorsungszuschleg von 15.120 DB noch iibérstidgen: hitve, und
weil sieh also auch '‘daraus-%oihé' Schliisscigegen' -cih- erlbbliches,
die ausrcichende Lebensgrundlage in Frage stellendes Absgin-
ken der Erwerﬁsfﬁhigkeit des Klédgers hatten ziehen lassen.
Es ist nicht entscheidend, daB sich im Pall der Richtigkeit
des Vortrags des Kldgers dic Annahme des Berufungsgerichts
richt aufrecht erhalten licBe, daB das Einkommen des Kl&-
gers seit 1961 fortlaufend gestiegen sei.

Die Revision weist ferner auf die Rechtsprechung hin,
nach der cinem Verfolgten, der wegen sciner schlechten wirt-
schaftlichen Lage cine iiber seine Krdfte hinausgchende Er-
verbotiitigkeit ausgeiibt hat, dic Rente nicht mit der Begriin-
dung versagt vierden darf, er habe sich aus ceiner solchen
Erverbstiitigkeit einc ausreichende Lebensgrundlage zu ver-
achaffen vermocht, $Sic filhrt insbesondere das einen Gesund-
heitscochadensenspruch betreffende Urteil des Bundesgerichts-
Biofs in RzV 1962, 454 Nr. 17 sn, noch dem die von dem Ver-
tolgten erzielten Einkunftc regelmédfiig keihen Mafistab fiir
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die Beurteilung des Grades der Erverbsminderung abgeben. Dic
Revision meint, das Berufungsgericht habe in unzutreffender
tiirdigung der Ausfilhrungen des zugezogenen #rztlichen Sach-
verstiindigen und ohne durch ein weiteres Sachverstindigen-
gutachten zu kldren, wolches MaB an Arbeitsbeschrédnkung ge-
boten gewvescn sei, auf rechtlich fehlerhafter Grundlage an-
genommen, daB der Klager nicht mehr gearbeitet habe, als ihm
Yirztlich erlaubt gewesen sci. Nach der Ansicht der Revigsion
hiitte das Berufungsgericht den Xliger nach § 139 2P0 vorher
auf scine Auffassung hinweisen und ihm den Gegenbeweis er-
moglichen niissen.

Dic Riige int unbegriindet. Dic Annahmc des Tatrichters,
dafl der Kldger scin Erwerbscinkommen zu erziclen vermochte,
ohnc Raubban an :séiner! Gesundhéit: zu!tréiben, begegndt! kéinen
rechtlichen Bedenken.

In dem vom Berufungsgericht angefilhrton Gutachten des
Sachverstindigen Prof. Dr. Brugoch heiflt es, der Kléger sci
seit der Entlassung aus dem Hospital nach dem Herzanfall
ctwa halbtags tidtig, cs sci ihm scinerzeit fachidrztlich ge-
raten vorden, scinen Beruf nur beschriinkt auszuilben; eince
Herabsctzung der Perufotitigkeit als Fabrikleiter cuf we-
niger als 50 4 wiire daher anzucrkennen. Ahnlich hat sich
dcer behandclnde Arzt Dr. Vismmm geiiuBert. Dic Feststellung,
der Kliiger habe, scit cr dic Arbeit nach der Erkrankung
wieder aufgenommen habe, seine BerufstHtigkeit in dem lrzt-
lich fiir cerforderlich gchaltenen Umfang cingeschriinkt, konn~
e das Berufungsgericht auf dic entsprechenden Auskiinfte
des Arbecitgebers des Klidgers stiitzen. Das Gutachten des
Professors Dr. Brugsch und dic AuBerungen des Dr. \/imm
sovie dic Brklirung des Kldgers, die Portsetzung sciner
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Arbeitotiatigkeit falle ihm seit der Erkrankung schwer,
schlosscen cinc solche Peststellung nicht aus, und eincs
weiteren Sachverstiindigengutachtens bedurfte es nicht,
Auch war in dicsem Zusammenhang ein Hinweis nach§ 139
2P0 nicht deshalb erforderlich, weil dem Xlidger friiher
in cinem Aufkliirungs- und Beweisbeschluff und in einer
prozeBleitenden Verfligung mitgeteilt worden wvar, das
Berufungsgericht neige dazu, die Irrtumsanfcchtung
durchgreifen zu lassen.

Trotz der geminderten Arbeitskraft bliedb der Kli-
ger mithin in der Lage, weiter nachhaltig ein aus-
reichendes Einkommen zu crziclen. Das ist entecheidend.
Is kommt nicht darauf an, ob und wann dic Voraussctzun-
gen der §§ 82 oder 94 BEG fiir das Rentenwahlrecht gege-
ben viren. Da sich d@ie Einkommens- und Exrverbsverhill t-
nigsc des Kligers nicht entscheidend anders entwickelt
haben, alos es vor sciner Erkrankung zu erwarten war,
ist es nicht zu bcanstanden, daB das beklagte Land dem
Kliger den von ihm crklirten Verzicht auf das Renteon-
wahlrecht entgegenhédlt. Nach wic vor wirkt der Verzicht
gich dahin aus, daf dem Kliiger die von ihm gewiihlte
Rente nicht zuerkamnt werden kann.

Dic Revision decs Kligers ist demnach zuriickzuweiscn,.
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Dic Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Avs. 1 ZPO.

Mai Vlistenberg MaaB

von der Mihlen BR Prof. Dr. Bokelmann
kann nicht unterschrei-
ben; cxr ist beurlaubt.

Mai
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