Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG-SchluBG Art. VI Nr. 1

Art. VI Nr. 1 Abs. 6 BEG-SchluBG hat keine riickwir-
kende Kraft; er ist nur anwendbar, wenn der Geschi-
digte den 18. September 1965 erlebt hat.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter
MaaB, Dr. Graf, Zorn und Henkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln vom
18. dJuli 1968 wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist geblihren- und ausla-
genfrei. Die auBlergerichtlichen Kosten der Re-
vision trédgt die Klégerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&dgerin ist die Witwe des 1910 geborenen polni-
schen Volksschullehrers L 0F . Dieser war von
1940 bis 1945 in deutschen Konzentrationslagern inhaftiert.
Nach seiner Befreiung wanderte er nach England aus, wo er
am 31. August 1964 verstarb.

Am 9. M&rz 1962 hatte L 0 beim Bundes-
verwaltungsamt auf Grund des Abkommens zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland und dem Hohen Kom-
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missar der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge vom 5. Okto-
ber 1960 in Verbindung mit §§ 167, 168 BEG aF eine Ent-
schidigung fiir Schaden an Korper und Gesundheit wegen Schi-
digung aus Grinden der Nationalit&dt beantragt. Das Bundes-
verwaltungsamt veranlafte seine vertrauensérztliche Unter-
suchung. Dabei wurde eine schddigungsbedingte Minderung der
Erwerbsfihigkeit von 50 % ab 1. Januar 1949, steigend auf
75 % ab 1. Januar 1964 festgestellt. Einen Entschidigungs-
bescheid erlieBl das Bundesverwaltungsamt bis zum Tode des
L 0 nicht mehr.

Die Kldgerin begehrt nach Art. VI Nr. 1 Abs. 6 BEG-
SchluBG wegen des Gesundheitsschadens ihres verstorbenen
Ehemannes Kapitalentschiddigung ab 1. Januar 1949 und Ren-
tennachzahlung vom 1. November 1953 bis 31. August 1964.
Das Bundesverwaltungsamt hat diesen Antrag abgelehnt, weil
Art. VI Nr. 1 Abs. 6 BEG-SchluBG erst am 18. September 1965
in Kraft getreten sei und deshalb nicht zugunsten der Witwe
eines vor diesem Zeitpunkt verstorbenen Geschidigten gelte.

Klage und Berufung der Klidgerin blieben erfolglos.
Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt sie ihren Anspruch auf Zahlung der Kapitalentschi-
digung und der riickstéindigen Rentenbeziige weiter. Die Be-
klagte bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Klage be-
stdtigt, weil der Anspruch eines Nationalgeschiadigten auf



Kapitalentschddigung und riickstdndige Rentenbetridge wegen
dauernden Schadens an Korper oder Gesundheit nach § 168
Abs. 4 BEG aF und Art. VI Nr. 1 Abs. 5 BEG-SchluBG nicht
vererblich sei und Art. VI Nr. 1 Abs. 6 BEG-SchluBG hier
keine Anwendung finde. Der Ehemann der Kl&gerin sei zwar
erst nach vertrauensidrztlicher Feststellung eines schidi-
gungsbedingten dauernden Schadens an Kdrper oder Gesund-
heit verstorben. Der Hinterbliebenenanspruch nach Art. VI
Nr. 1 Abs. 6 BEG-SchluBG entstehe jedoch nur, wenn der Ge-
schédigte das Inkrafttreten des BEG-SchluBlgesetzes am 18.
September 1965 erlebt habe., L 0 sei aber be-
reits am 31. August 1964 verstorben.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
stand.

Art. VI ist erst durch das BEG-SchluBgesetz eingefiigt
worden und gem#dB Art. XII Nr. 6 BEG-SchluBG am 18. Septem-
ber 1965 in Kraft getreten. Gleichzeitig wurden die §§ 167,
168 BEG auBer Kraft gesetzt, die bisher die Entschiddigung
fliir die aus Griinden ihrer Nationalitdt Geschidigten regelten.
Art. VI BEG-SchluBG geht zuriick auf das Abkommen mit dem Ho-
hen Kommissar der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge wvom
5. Oktober 1960. Darin hatte sich die Bundesregierung ver-
pflichtet, in einem besonderen Verwaltungsverfahren die nach
§§ 167, 168 BEG berechtigten Personen "hinsichtlich der Hbhe
der Leistungen fiir Schéden an Korper oder Gesundheit den in
§ 160 Abs. 1 BEG bezeichneten Personen nach MaBgabe des § 161
BEG gleichzustellen". In diesem Abkommen war ebensowenig wie
in §§ 167, 168 BEG aF eine Vererblichkeit der Entschiadigungs-
anspriiche der aus Griinden ihrer Nationalitidt Geschddigten vorge-
sehen. Wie § 168 Abs.4 BEG aF bestimmt daher auch Art. VI Nr. 1



Abs. 5 BEG-SchluBG, daB der Anspruch auf die Entschddigung
nicht vererblich ist.

Entgegen der Meinung der Revision liegt hierin weder
eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes des Art. 3 GG
noch ein Verstof gegen den Vertrag zur Regelung aus Krieg
und Besatzung entstandener Fragen (Uberleitungsvertrag)
vom 26. Mai 1952 in der Passung vom 23. Oktober 1954 (BGBL II
1955 S. 405, 431). Eine Verletzung des Gleichheitsgrund-
satzes scheidet schon deshalb aus, weil es sich bei der
Entschiddigung der Verfolgteh'im Sinne von § 1 BEG und der
aus Grinden ihrer Nationalitit Geschiddigten nicht um glel—
che Tatbestidnde handelt. Die Besserstellung der Verfolgten
nach § 1 BEG gegeniiber den Nationalgeschidigten ist wegen
der verschiedenartigen Griinde der Schddigung auch sachlich
gerechtfertigt. Gegen die im Uberleitungsvertrag iibernom-
menen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland ver-
st68% Art. VI BEG-SchluB8G nicht; denn in Teil 4 Abs. 1
dieses Vertrages hatte sich die Bundesrepublik lediglich
verpflichtet, daB8 "Personen, die aus Griinden der Nationali-
tédt unter MiBachtung der Menschenrechte verfolgt wurden ...,
eine angemessene Entschédiguhg erhalten, soweit ihnen ein |
dauernder Gesundheitsschaden zugefiligt worden ist". Fir Er-
ben und Hinterbliebene dieses Personenkreises hatte sie kei-
ne entsprechende Verpflichtung {ibernommen.

Der neu eingefiigte Art. VI Nr. 1 Abs. 6. BEG-SchlusBG,
der weder in §§ 167, 168 BEG aF noch im Abkommen mit dem Hoher
‘Kommissar der Vereinten Nationgn fiir Fliichtlinge vom 5. Okte-
ber 1960 ein Vorbild hatte, dndert an der Unvererblichkeit
des Entschiddigungsanspruchs der aus Griinden ihrer Nationa-

- 1itdt Geschddigten nichts. Wie sich aus dem Wortlaut der



Vorschrift und aus dem schriftlichen Bericht des Abgeord-
neten H (Bundestagsdrucks. IV/3423 S. 24, 25) ergibt,
handelt es sich bei der Bestimmung &hnlich wie in den Fdl-
len des § 4a BEG nicht um eine erbrechtliche Regelung, son-
dern um die Gewdhrung eines gwar abgeleiteten, aber selb-
stdndigen Anspruchs zugunsten der Hinterbliebenen des ver-
storbenen Geschiddigten.

Dieser in der Person des Hinterbliebenen entstandene
Anspruch setzt voraus, daB der Geschiédigte nach amts- oder
vertrauensidrztlicher Feststellung eines schiddigungsbeding-
ten Gésundheitschadens verstorben ist. Das Gesetz bestimmt
nicht ausdriicklich, wann der Tod eingetreten sein muB. Nach
bisherigem Recht war ein entsprechender Anspruch nicht ge-
geben. Art. VI Nr. 1 Abs. 6 BEG-SchluBG ist erst am 18. Sep-
tember 1965 in Kraft getreten und hat nach seinem Wortlaut
keine riickwirkende Kraft. Daher ktdnnen solche Fille von der
gesetzlichen Neuregelung nicht erfaft werden, in denen der
Geschddigte bereits vor ihrer Einfﬁhruﬁg gestorben war. Nach
allgemeinen Grundsdtzen des sachlichen Rechts untersteht
ndmlich ein Sachverhalt den Rechtssitzen, die zur Zeit sei-
ner Verwirklichung gelten (RGZ 125, 58, 61; BGHZ 10, 391,
394). Deshalb muB die Frage, ob die Kldgerin auf Grund des
Todes ihres Ehemannes entschidigungsberechtigt ist, nach den
Rechtsvorschriften (§§ 167, 168 BEG aF) beurteilt werden,
die bei der Erfiillung des anspruchsbegriindenden Tatbestan-
des galten.

Inhalt und Zweck des Art., VI Nr. 1 Abs. 6 BEG-SchluBG
gebieten keine andere Auslegung. Insbesondere kann nicht
deshalb auf eine Riickwirkung der Vorschrift geschlossen
werden, weil sie selbst zu dieser Frage schweigt, widhrend



die entsprechende Bestimmung des Art. V Nr. 2 Abs. 2 BEG-
SchluBG die Anspruchsberechtigung ausdriicklich auf Hinter-
bliebene solcher Verfolgten beschridnkt, die erst nach Ver-
kiindung des BEG-SchluBgesetzes verstorben sind. Art. V BEG-
SchluB8G regelt die Gewdhrung pauschaler Beihilfen, Art. VI
BEG-SchluBG Entschidigungsanspriiche, die nach Grund und
Hohe von einer schidigungsbedingten Minderung der Erwerbs-
fédhigkeit des Geschiddigten abhingen. Die Verschiedenartig-
keit dieser Anspriiche hat eine unterschiedliche Regelung
notwendig gemacht: Die Anspruchsberechtigung der Hinterblie-
benen knlipft im Falle des Art. V Nr. 2 Abs. 2 BEG-SchlufG
allein an den Tod des Verfolgten an, widhrend sie im Falle
des Art. VI Nr. 1 Abs. 6 BEG-SchluBG gzusidtzlich von einer
amts- oder vertrauensdrztlichen Feststellung des Schadens
des Geschddigten abhidngt. AuBer dieser durch ihre Natur be-
dingten Verschiedenartigkeit rechtfertigen die Anspriiche der
Hinterbliebenen nach Art. V und VI BEG-SchluBG jedoch keine
unterschiedliche Behandlung. Deshalb besteht kein Grund, die
Hinterbliebenenansprﬁche nach Art. VI Nr. 1 Abs. 6 BEG-
SchluBG anders als die in Art. V Nr. 2 Abs. 2 BEG-SchluBG
geregelten Forderungen auch in PFdllen zu gewdhren, in denen
der Geschddigte vor Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes ver-
storben war.

Der Anspruch nach Art. VI Nr. 1 Abs. 6 BEG-SchluBG ent-
steht in der Person des Hinterbliebenen; gleichwohl handelt
es sich um eine abgeleitete Forderung. Der Hinterbliebene
erhdlt nur den Anspruch, der dem Geschddigten selbst zuge-
standen hdtte, wenn er am Leben geblieben wire. Dafilr spre-
chen der Wortlaut des Art. VI Nr. 1 Abs. 6 BEG-SchluBG und
folgender Gesichtspunkt: Dem Hinterbliebenen erwichst kein
Anspruch, wenn der Geschidigte dle Leistungen vor seinem



Tode erhalten hat; die Vorschrift will n&@mlich nur die
Hinterbliebenen eines inzwischen verstorbenen Geschddig-
ten vor den Nachteilen bewahren, die eine Verzdgerung der
Entscheidung nach amts- oder vertrauensdrztlicher Unter-
suchung auslosen kann (schriftlicher Bericht des Abgeord-
neten H aa0).

Aus dieser Natur des abgeleiteten Anspruchs folgt,
daB entgegen der Meinung der Revision der in der Person
des Hinterbliebenen neu entstandene Anspruch nach Art. VI
Nr. 1 Abs. 6 BEG-SchluBG in seiner Hthe nicht unabhingig
von der Forderung ist, die dem Gesch8digten zur Zeit sei-
nes Todes zugestanden hat. Ferner kann die Vorschrift des-
halb auch nur angewendet werden, wenn der Geschddigte den
18. September 1965 erlebt hat. Nach §§ 167, 168 BEG aF stand
dem in seiner Gesundheit beeintrdchtigten Nationalgeschddig-
ten weder ein Anspruch auf Kapitalentschiddigung noch auf
eine nach §§ 31 bis 35 BEG und den dazugehdrigen Vorschrif-
ten der 2. DV-BEG berechnete Rente zu. § 168 BEG aF gewshr-
te ihm lediglich eine Forderung auf eine pauschale Fest-
rente, Die in Art. VI Nr. 1 Abs. 6 BEG-SchluBG genannte
Forderung auf Kapitalentschidigung ist der durch Absatz 3
und 4 Satz 2 dieser Vorschrift erstmalig begriindete Kapi-
talentschddigungsanspruch. Unter der Summe der riickstandi-
- gen Rentenbegziige in Art. VI Nr. 1 Abs. 6 BEG-SchluBG sind
die Rentenanspriiche im Sinne von Absatz 4 Satz 1 dieser
Vorschrift zu verstehen. Wirde man dem Hinterbliebenen
eines Geschiddigten, der vor dem 18. September 1965 verstorben
ist, Anspriiche nach Art. VI Nr. 1 Abs. 6 BEG-SchluBG gewih-
ren, dann wiirde dieser abgeleitete Anspruch Teile umfassen,
die dem Geschiddigten selbst bis zu seinem Tode nicht zuge-
standen haben.



Hieran dndert auch der Umstand nichts, da8 auf Grund
des Abkommens vom 5. Oktober 1960 bereits vor Inkrafttre-
ten des BEG-SchluBgesetzes Leistungen gewdhrt wurden, die
denen des Art.. VI Nr. 1 Abs. 3 und 4 BEG-SchluBG entspre-
chen. Diese Leistungen erbrachte die Bundesrepublik Deutsch-
land freiwillig ohne gesetzliche Regelung; Rechtsanspriiche
darauf standen den durch das Abkommen begiinstigten Personen
damals nicht zu.

Art. VI Nr. 1 Abs. 6 BEG-SchluBG hat nach alledem keine
rﬁckwirkénde Kraft.‘Der'Ehemann der Kldagerin ist bereits vor
Inkrafttreten dieSér'VOrschrift Verstorben. Deshalb hat das
'Berufungsgericht den von der Klagerin erhobenen Anspruch mit
Recht verneint.

. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 225 Abs. 1, 209
Abs. 1 BEG, § 97 zRO. - :

Mai ‘} R MaaB | | . Graf

- Zorn - Henkel



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



