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Verklagt ein Geschadigter den haftpflichtversicherten Schadiger und gibt der Insol-
venzverwalter nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen des
Schadigers die Versicherungsforderung im Umfang des entstandenen Absonde-
rungsrechts frei, kann der Geschéadigte sein Pfandrecht an der Versicherungsforde-
rung mit einem Antrag auf Duldung der Zwangsvollstreckung gegen den Schadiger

personlich verfolgen.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 7. April 2016 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kayser, die Richter
Prof. Dr. Gehrlein, Vill, Grupp und Dr. Schoppmeyer

fur Recht erkannt;

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 23. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 19. August 2014 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager war zusammen mit seinen Eltern Gesellschafter der

H. GmbH. Das Betriebsgrundstiick stand im Eigentum des
Vaters, der es im Rahmen eines Einzelunternehmens an die Gesellschaft ver-
pachtet hatte. Die Beklagte zu 1 ist eine Steuerberatungsgesellschaft. Sie beriet
den Klager und seine Eltern im Jahr 2001 bei der Ubertragung von Betriebs-
vermégen auf den Klager. Durch notariell beurkundeten Vertrag vom
18. Dezember 2001 Ubertrug der Vater dem Klager das Betriebsgrundstiick im
Wege der vorweggenommenen Erbfolge unter Vorbehalt des unentgeltlichen

lebenslanglichen NielRbrauchs. Wegen dieses Vorgangs setzte das Finanzamt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

im Jahr 2006 Schenkungssteuer in Héhe von 131.474 € fest. Eine Steuerbe-
glnstigung nach § 13a ErbStG lehnte es ab, weil es sich bei dem (ibertragenen
Vermdgen nicht um Betriebsvermégen gehandelt habe. Der Klager legt dies der
Beklagten zu 1 zur Last und hat sie auf Ersatz eines Steuerschadens in Hohe

von 114.196,49 € nebst vorgerichtlicher Anwaltskosten verklagt.

Wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens wurde iber das Vermégen
der Beklagten zu 1 das Insolvenzverfahren erdffnet und der Beklagte zu 2 zum
Insolvenzverwalter bestellt. Der Klager meldete die eingeklagte Forderung flr
den Ausfall bei der abgesonderten Befriedigung aus dem Deckungsanspruch
der Beklagten zu 1 gegen ihren Haftpflichtversicherer zur Insolvenztabelle an.
Der Beklagte zu 2 bestritt die angemeldete Forderung und gab einen etwaigen
Deckungsanspruch gegen den Haftpflichtversicherer frei. Der Klager hat da-
raufhin das wegen der Insolvenzeréffnung unterbrochene Verfahren gegen die
Beklagte zu 1 mit dem Antrag aufgenommen, sie zur Zahlung von 114.711,17 €
Schadensersatz nebst Zinsen zu verurteilen, beschrankt auf die Leistung aus
der Versicherungsforderung gegen die Haftpflichtversicherung. Er hat auller-
dem die Klage auf den Beklagten zu 2 erweitert mit dem Antrag, festzustellen,
dass ihm im Insolvenzverfahren Uber das Vermégen der Beklagten zu 1 die ge-
nannte Schadensersatzforderung zustehe, soweit er bei der Geltendmachung

seiner Rechte auf abgesonderte Befriedigung ausfalle.

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 108.418,74 € stattgegeben.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage abgewie-
sen. Mit seiner vom Senat zugelassenen Revision erstrebt der Klager im Ver-
haltnis zum Beklagten zu 2 die Wiederherstellung des Urteils des Landgerichts

und gegeniiber der Beklagten zu 1 deren Verurteilung, die Zwangsvollstreckung
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in den versicherungsrechtlichen Deckungsanspruch wegen des Betrags von
108.418,74 € nebst Zinsen zu dulden.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-

teils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt:

1. Die Klage gegen die Beklagte zu 1 sei nicht zuldssig. Die Beklagte zu
1 sei hinsichtlich der geltend gemachten Forderung nicht prozessfuhrungsbe-
fugt. Der verfolgte Zahlungsanspruch betreffe das vom Insolvenzbeschlag be-
troffene Vermdgen der Beklagten zu 1 und - trotz der Beschrénkung der Forde-
rung auf die Versicherungsleistung - nicht den vom Insolvenzverwalter freige-
gebenen Deckungsanspruch. Selbst wenn von einer Prozessfuhrungsbefugnis
der Beklagten zu 1 auszugehen ware, stiinde dem Klager gegen diese kein
Zahlungsanspruch zu. Aus dem Pfandrecht des Klédgers an dem freigegebenen

Deckungsanspruch lasse sich ein solcher nicht ableiten.

2. Die Klage gegen den Beklagten zu 2 sei nicht begriindet. Der Klager
habe einen Schadensersatzanspruch nicht schlissig dargelegt. Zwar habe die
Beklagte zu 1 ihre Beratungspflichten verletzt. Sie habe ungefragt darauf hin-

weisen missen, dass anstelle der Ubertragung des Betriebsgrundstiicks unter



NieRbrauchsvorbehalt auch eine Ubertragung gegen Zahlung einer dauernden
Last - etwa einer lebenslangen Rente - méglich gewesen wére. Es sei jedoch
nicht schlissig, dass diese Pflichtverletzung fur den geltend gemachten Scha-
den kausal gewesen sei. Dass der Ubertragene Grundbesitz vom Finanzamt
nicht als Betriebsvermdgen im Sinne von § 13a ErbStG aF behandelt worden
sei, beruhe nicht auf dem NieRbrauchsvorbehalt, sondern darauf, dass das ur-
springlich dem Einzelunternehmen des Vaters zugeordnete Grundstuck zum
Ubertragungszeitpunkt als dem Betriebsvermégen entnommen gegolten habe.
Zu der steuerschadlichen Entnahme ware es nicht gekommen, wenn der Vater
sein Einzelunternehmen (bertragen héatte. Diese Variante einer Ubertragung
des Einzelunternehmens unter Nielbrauchsvorbehalt habe die Beklagte zu 1 im
Rahmen einer am 1. Juni 2001 vorgelegten schriftichen Expertise mit einer
Ubertragung des Grundstiicks unter NieRbrauchsvorbehalt verglichen und da-
bei die Unternehmensiibertragung als steuerlich giinstiger dargestellt. Die ein-
getretene héhere Steuerbelastung beruhe darauf, dass der Klager und sein Va-
ter sich gleichwohl fiir die Ubertragung allein des Grundbesitzes anstelle des
Einzelunternehmens insgesamt entschieden héatten. Dass bei einer Ubertra-
gung des Einzelunternehmens unter Niel3brauchsvorbehalt ebenfalls Schen-
kungssteuer in der festgesetzten H6he angefallen ware, habe der Klager nicht
dargelegt. Letztendlich kénne nicht davon ausgegangen werden, dass der Kla-
ger und sein Vater einem Hinweis auf die Méglichkeit einer Ubertragung gegen
Zahlung einer dauernden Last gefolgt waren, da sie sich bewusst gegen eine
Variante der Ubertragung entschieden hétten, bei der die Steuerbelastung &hn-

lich niedrig gewesen ware wie in diesem Fall.
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Diese Ausfuhrungen halten der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

1. Die Beurteilung, der gegen die Beklagte zu 1 gerichtete Klageantrag

sei unzuldssig, beruht auf Rechtsfehlern.

a) Es spricht bereits viel dafuir, den Antrag des Klagers, die Beklagte zu 1
zur Zahlung von Schadensersatz, beschrankt auf die Leistung aus der Versi-
cherungsforderung gegen die Haftpflichtversicherung, zu verurteilen, im Sinne
eines Zugriffs auf den Deckungsanspruch der Beklagten zu 1 gegen ihren Haft-
pflichtversicherer zu verstehen. Insoweit ist die Beklagte zu 1 nach der Frei-

gabeerklarung des Beklagten zu 2 prozessfilhrungsbefugt.

aa) Klageantrage sind Prozesserkldrungen. lhre Auslegung kann vom
Revisionsgericht - anders als diejenige von sonstigen Willenserkldrungen - un-
beschrankt tberprift werden (BGH, Urteil vom 30. Januar 1979 - VI ZR 45/78,
VersR 1979, 373; vom 7. Mai 1998 - | ZR 85/96, NJW 1998, 3350, 3352; vom
1. August 2013 - VII ZR 268/11, NJW 2014, 155 Rn. 30; jeweils mwN). Die Aus-
legung darf auch im Prozessrecht nicht am buchstablichen Sinn des Ausdrucks
haften, sondern hat den wirklichen Willen der Partei zu erforschen. Bei der Aus-
legung von Prozesserklarungen ist der Grundsatz zu beachten, dass im Zweifel
dasjenige gewollt ist, was nach den Malstédben der Rechtsordnung verniinftig
ist und der wohlverstandenen Interessenlage entspricht (BGH, Beschluss vom
29. Marz 2011 - VIII ZB 25/10, NJW 2011, 1455 Rn. 9; Urteil vom 1. August
2013, aa0).
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bb) Im Recht der Haftpflichtversicherung ist zwischen dem (Haft-
pflicht-)Anspruch des Geschadigten gegen den Schadiger und dem im De-
ckungsverhaltnis bestehenden (Versicherungs-)Anspruch des Schadigers ge-
gen den Versicherer zu unterscheiden. Ein Direktanspruch des Geschadigten
gegen den Versicherer besteht grundsatzlich nicht. Die Falligkeit des Versiche-
rungsanspruchs setzt die Feststellung des Haftpflichtanspruchs voraus (§ 106
VVG). Im Insolvenzverfahren tber das Vermégen des Schadigers kann der Ge-
schadigte seinen Haftpflichtanspruch nur durch Anmeldung zur Tabelle verfol-
gen (§§ 87, 174 ff InsO). Weil aber die Versicherungsleistung ihm und nicht den
ubrigen Glaubigern des Versicherungsnehmers zugutekommen soll, rédumt
§ 110 VVG (friher § 157 VVG) ihm das Recht zur abgesonderten Befriedigung
aus dem Freistellungsanspruch des Schadigers gegen den Versicherer ein. Ma-
teriell-rechtlich handelt es sich nach standiger Rechtsprechung um ein gesetzli-
ches Pfandrecht (BGH, Beschluss vom 25. September 2014 -IXZB 117/12,
WM 2014, 2057 Rn. 7 mwN). Zur Durchsetzung seines Absonderungsrechts
kann der Geschadigte gegen den Verwalter auf Zahlung klagen, beschrankt auf
die Leistung aus dem Versicherungsanspruch, ohne dass es des Umwegs uber
das insolvenzrechtliche Anmeldungs- und Prifungsverfahren bedarf (BGH, Ur-
teil vom 18. Juli 2013 - IX ZR 311/12, WM 2013, 1654 Rn. 10, 13 mwN). Gibt
der Verwalter, wie im Streitfall geschehen, die Versicherungsforderung im Um-
fang des Absonderungsrechts frei, besteht das gesetzliche Pfandrecht des Ge-
schadigten an dieser Forderung fort (BGH, Beschluss vom 25. September
2014, aaO Rn. 11 mwN). Die Verwertung des Pfandrechts erfolgt nach den fur
dieses Recht geltenden gesetzlichen Bestimmungen. Passiv legitimiert ist nun
wegen der Freigabe nicht mehr der Insolvenzverwalter (BGH, Urteil vom 2. April
2009 - IX ZR 23/08, WM 2009, 960 Rn. 4). Der Geschadigte kann das Pfand-

recht gegen den Schuldner mit einer Klage auf Duldung der Zwangsvollstre-
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ckung oder auf Gestattung der Befriedigung aus dem Pfandrecht geltend ma-
chen (§ 1282 Abs. 2, § 1277 BGB; BGH, Beschluss vom 25. September 2014,
aa0 Rn. 10 aE mwN). In diesem Verfahren wird - wie bei der Geltendmachung
des Absonderungsrechts gegeniiber dem Insolvenzverwalter (vgl. BGH, Urteil
vom 2. April 2009, aaO Rn. 6) - das Bestehen des Haftpflichtanspruchs mit
Feststellungswirkung gegenuber dem Versicherer geklart (vgl. Thole, NZI 2013,
665, 669).

cc) Unter diesen Umstanden entsprach es dem Interesse des Klagers,
nach der Freigabe des Deckungsanspruchs durch den Beklagten zu 2 gegen
die Beklagte zu 1 sein Pfandrecht an diesem Anspruch geltend zu machen. Auf
die Durchsetzung dieses Rechts war auch erkennbar sein Wille gerichtet. So
hat er bei der Aufnahme des unterbrochenen Rechtsstreits ausgefiihrt, er miis-
se, um eine Feststellung des Versicherungsfalles mit bindender Wirkung ge-
geniiber der Versicherung zu erreichen und um sein Recht auf abgesonderte
Befriedigung aus seinem gesetzlichen Pfandrecht durchzusetzen, den Rechts-
streit nach Freigabe im Verhaltnis zur Schuldnerin wieder aufnehmen und diese

auf Zahlung verklagen.

b) Ein hiervon abweichendes, zur Unzulassigkeit der Klage fiihrendes
Verstandnis des gegen die Beklagte zu 1 gerichteten Klageantrags durfte das
Berufungsgericht seiner Entscheidung jedenfalls nicht zugrunde legen, ohne
den Kléger zuvor hierauf hinzuweisen. Nach § 139 Abs. 1 Satz 2 ZPO hat das
Gericht darauf hinzuwirken, dass die Parteien die sachdienlichen Antrage stel-
len. Diese verfahrensrechtliche Pflicht hat das Berufungsgericht, wie die Revisi-
on mit Recht rigt, verletzt. Zwar kann eine Hinweispflicht des Gerichts entfallen,
wenn sie eine Frage betrifft, die bereits ein zentraler Punkt in der Auseinander-

setzung der Parteien ist, und wenn das Gericht annehmen darf, es bestehe kein



15

16

weiterer Aufklarungsbedarf (vgl. BGH, Urteil vom 19. August 2010 - VII ZR
113/09, NJW 2010, 3089 Rn. 18 mwN). So verhélt es sich hier aber nicht. Die
Parteien haben uber die Frage gestritten, ob der Rechtsstreit nach der Freigabe
der Versicherungsforderung mit einem Zahlungsantrag gegen die Beklagte zu 1
fortgesetzt werden kann. Die richtige Fassung eines Antrags, der geeignet war,
zu dem vom Kléger erkennbar verfolgten Ziel zu fiilhren, kam jedoch in den

Schriftsatzen der Parteien nicht zur Sprache.

Das Versaumnis des Berufungsgerichts war auch ursachlich fir den
missverstandlichen Antrag des Klégers. Er hatte, vom Gericht entsprechend
aufgeklart, ausdriicklich den Antrag gestellt, die Beklagte zu 1 wegen des gel-
tend gemachten Betrags zur Duldung der Zwangsvollstreckung in den versiche-

rungsrechtlichen Deckungsanspruch zu verurteilen.

c) Ein solcher Antrag ist entgegen der von den Beklagten in der Revisi-
onsverhandlung gedulRerten Ansicht nicht mangels eines Rechtsschutzbedirf-
nisses unzulassig. Verklagt - wie hier - ein Geschadigter zunachst den haft-
pflichtversicherten Schadiger und gibt der Insolvenzverwalter nach der Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermoégen des Schadigers die Versi-
cherungsforderung im Umfang des entstandenen Absonderungsrechts frei,
kann dem Geschadigten nicht das Recht abgesprochen werden, sein Pfand-
recht an der Versicherungsforderung mit einem Antrag auf Duldung der
Zwangsvollstreckung gegen den Schuldner zu verfolgen. Die Méglichkeit, die
nach § 106 VVG erforderliche Feststellung des Haftpflichtanspruchs durch eine
Klage gegen den Insolvenzverwalter auf Feststellung dieser Forderung fir den
Ausfall zur Insolvenztabelle zu erreichen und sodann die Versicherungsforde-
rung nach § 1282 Abs. 1 BGB direkt beim Versicherer einzuziehen, stellt keine
einfachere, gleichwertige und deshalb vorrangige (vgl. BGH, Urteil vom
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17. November 2005 - IX ZR 179/04, BGHZ 165, 96, 99 f; Beschluss vom 9. Juli
2009 - IX ZR 29/09, WM 2009, 1620 Rn. 5 mwN) Rechtsschutzméglichkeit dar.
Nach § 1282 Abs. 2 Halbs. 2 BGB lasst das Recht zum unmittelbaren Forde-
rungseinzug das Recht des Pfandrechtsglaubigers, Befriedigung aus der Forde-
rung nach § 1277 BGB durch eine Klage gegen den Inhaber der Forderung zu
suchen, unberthrt. Ein Vorgehen nach § 1277 BGB bietet dem Klager zusatzli-
chen Rechtsschutz, etwa die Feststellung des Pfandrechts, das ihm das Recht

zur Befriedigung aus der Versicherungsforderung zuweist.

2. Auch die Abweisung der Klage gegen den Beklagten zu 2 ist von

Rechtsfehlern beeinflusst.

a) Die Beurteilung des Berufungsgerichts, der Klager habe nicht schliis-
sig dargelegt, dass der unterlassene Hinweis der Beklagten zu 1 auf die Még-
lichkeit, das Betriebsgrundstiick gegen Zahlung einer dauernden Last - etwa
einer lebenslangen Rente - statt unter NieRbrauchsvorbehalt zu Gbertragen, fur
die Festsetzung von Schenkungssteuer in der geltend gemachten Héhe kausal
gewesen sei, trifft nicht zu. Der Klager hat vorgetragen, er und sein Vater hatten
sich bei entsprechender Beratung sehr wohl auf die Zahlung einer lebenslangen
Rente statt des vereinbarten NieRbrauchsvorbehalts eingelassen. Damit ist ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts schlissig dargelegt, dass der Klager
und sein Vater sich fir diejenige vertragliche Gestaltung entschieden hatten, die

nach ihrer Behauptung zu der niedrigeren Schenkungssteuer gefuhrt hatte.

b) Sofern die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts dahin zu verstehen
sein sollten, dass es die erforderliche Uberzeugung von dem behaupteten Ur-
sachenzusammenhang nicht gewinnen konnte, bleibt erhebliches Vorbringen

des Klagers auller Betracht.
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aa) Allerdings ist der Klager fur den in Rede stehenden Ursachenzu-
sammenhang uneingeschrankt beweispflichtig. Ein Anscheinsbeweis dafir,
dass sich der Klager und sein Vater bei entsprechender Aufklarung gegen die
Vereinbarung eines Niel3brauchsvorbehalts und fir eine Versorgungszahlung
als dauernde Last entschieden hatten (vgl. BGH, Urteil vom 30. September
1993 - IX ZR 73/93, BGHZ 123, 311, 314 ff, vom 14. Juni 2012 - IX ZR 145/11,
BGHZ 193, 297 Rn. 39 mwN), besteht nicht. Denn wegen der erheblichen
rechtlichen Unterschiede, insbesondere im Blick auf die vom Vater erstrebte
sichere Altersversorgung, war eine Entscheidung fur eine Versorgungszahlung

nicht allein sinnvoll und naheliegend.

bb) Das Finanzamt versagte die Steuervergunstigung des § 13a ErbStG
aF mit der Begrundung, es habe sich bei dem Ubertragenen Gegenstand nicht
um Betriebsvermégen gehandelt (vgl. § 13a Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 ErbStG aF).
Das Grundstiick sei mit der Ubertragung unter dem Vorbehalt des NieRbrauchs
aus dem Betriebsvermégen der Einzelfirma des Vaters des Klagers entnommen
worden (vgl. S. 5 des Berichts zur Betriebsprifung H. vom
17. Marz 2008, Anlage zum Schriftsatz vom 18. Mai 2010). Wurde das Grund-
stiick dem Klager mithin als Privatvermégen zugewendet, musste die Vergins-

tigung des § 13a ErbStG aF ausscheiden.

cc) Nach den Darlegungen des Klagers hatte die Steuervergunstigung
erlangt werden kénnen, wenn die Ubertragung gegen Gewahrung laufender
Versorgungsbeziige in Gestalt einer dauernden Last erfolgt ware und mit dem
Grundstiick alle funktional wesentlichen Wirtschaftsguter des Betriebsvermo-
gens der Einzelfirma des Vaters auf den Klager Ubertragen worden waren. Das

Berufungsgericht meint, es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass sich
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der Klager und sein Vater fur diese Ubertragungsform entschieden hatten, weil
sie von den beiden Gestaltungsvarianten, die ihnen die Beklagte zu 1 mit Ex-
pertise vom 1. Juni 2001 dargestellt hatte, die Variante einer Ubertragung des
Grundstucks unter Niel3brauchsvorbehalt gewahlt hatten, obwohl fir diesen Fall
eine deutlich héhere Belastung mit Schenkungssteuer prognostiziert war als im
Fall der Alternative einer Schenkung der Einzelfirma des Vaters unter Vorbehalt
des NieRbrauchs. Der daraus vom Berufungsgericht offenbar gezogene
Schluss, es sei dem Klager und seinem Vater nicht entscheidend auf eine még-
lichst steuerglinstige Gestaltung angekommen, weshalb auch offen bleiben
misse, ob sie sich fur die vom Sachverstandigen dargestelite Gestaltung ent-

schieden hatten, lasst malRgebliche Teile des Prozessstoffs unberiicksichtigt.

Fur eine erhebliche Bedeutung der Steuerbelastung bei der zu treffenden
Entscheidung spricht bereits, dass der Klager und sein Vater die Beklagte zu 1
um eine Stellungnahme zu den steuerlichen Auswirkungen verschiedener Ge-
staltungsmodelle ersuchten. Als ihnen die Expertise vom 1. Juni 2001 zuge-
gangen war, setzte der Vater des Klagers unter die Variante einer Schenkung
des Betriebsgrundstiicks, fir die eine im Vergleich zur Variante einer Schen-
kung der Einzelfirma deutlich héhere Schenkungssteuer berechnet worden war,
den Vermerk "entfallt". Aus welchen Grinden der Klager und sein Vater von
dieser Bewertung spater wieder hatten abrucken sollen, ist nicht erkennbar. Viel
naher liegt, dass sie annahmen, die letztlich beurkundete Gestaltung fuhre zur
niedrigeren Schenkungssteuer. Daflir spricht, dass mit dieser Gestaltung jeden-
falls nicht offensichtlich die Variante einer Ubertragung allein des Grundstiicks
umgesetzt wurde. Nach Abschnitt 1.4 des Ubertragungsvertrags waren sich die
Vertragsparteien namlich einig, dass mit Beendigung des nachfolgend verein-
barten NielRbrauchsrechts auch die Einzelfirma des Vaters auf den Klager

Ubergehen sollte. Unstreitig wurde die Beklagte zu 1 kurz vor der Beurkundung
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des Ubertragungsvertrags nochmals mit der Sache befasst und ibersandte
dem beurkundenden Notar eine weitere Expertise vom 3. Dezember 2001 mit
der Uberschrift "NieRbrauch zugunsten des Ubergebers eines Einzelunterneh-
mens (VorbehaltsnieBbrauch)", die umfangreiche steuerliche Ausflihrungen
enthielt. Schliellich legt auch der Umstand, dass die Beklagte zu 1 in der im
Jahr 2003 eingereichten Schenkungssteuererklarung zu der in Rede stehenden
Ubertragung von der Anwendbarkeit des § 13a ErbStG ausging, nahe, dass alle
an der Ubertragung Beteiligten glaubten, eine Gestaltung gewahlt zu haben, mit

der die Steuerverginstigung nach dieser Norm erreicht werden konnte.

Das angefochtene Urteil kann danach keinen Bestand haben. Es ist auf-
zuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Eine eigene Sachentscheidung kann der Senat
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auf der Grundlage der vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen nicht
treffen (§ 563 Abs. 3 ZPO). Die Sache ist deshalb zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 563 Abs. 1 ZPO).

Kayser Gehrlein Vill

Grupp Schoppmeyer

Vorinstanzen:
LG Duisburg, Entscheidung vom 08.07.2013 - 3 O 520/09 -
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 19.08.2014 - 1-23 U 107/13 -
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