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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

1X 2R 215/68 URTEIL Verkéindet am
29. Januar 1980
Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Entschiédigungsrechtsstreit

1. Lina H geb. NIEED,
S ’ trase @,

2. Anita T QIS zcv. HEHED,
D

Kldgerinnen und Revisionsklédgerinnen,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D CHIED -

gegen

Iand Baden - Wirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-Wiirttemberg,

Stuttgart-N, Konigstra8e 60,

Beklagten und Revisionsbeklagten




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 4. Dezember 1969 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Graf, MaaB8, von der Miihlen,
Zorn und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerinnen wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 25. Juli 1968 auf-
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin zu 1) ist die Ehefrau, die Kligerin
gu 2) die Tochter des zum 18. November 1936 fiir tot er-
kldrten Dr. Max HJB. Dieser wanderte im Juli 1935
wegen der nationalsogialistischen Judenverfolgung von
StYID rach B aus. Dort heiratete er die 1897
geborene Kligerin zu 1), die ebenfalls jiidischer Herkunft
ist. Beide besaBen die deutsche Staatsangehdrigkeit.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Pri

Nach den Angsber der Xlt-erin zu 1) erscuienen .q
18. November 1946 in der voanun. aar Fheleut: in
B zvc: in Zivil gekleldete Angentivige cer rot-
spanischen Polizei. Diese nahmen Dr. H- in ihrenm
Auto mit, um ihn zu den Aussagen eines Reisenden zu
vernehmen, der bei derselben Firma beschidftigt war wie
ihr Ehemann. {{ber sein weiteres Schicksal sei nichts
bekannt.

Die Klégerinnen haben 1955 Antrag auf Entschiddigung
wegen Schadens an Leben nach Dr. Max H{B gestellt.
Dieser Antrag ist durch Urteil des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 8. August 1958 rechtskrédftig abgelehnt
worden. Der Bundesgerichtshof hat durch BeschluB vom
7. Januar 1959 die sofortige Beschwerde der Klégerinnen
gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil
zuriickgewiesen.

Am 20. Mai 1966 haben die Kligerinnen ihre Anspriiche
als Hinterbliebene erneut angemeldet und sich dabei auf
Art. III Nr. 1 BEG-SchluBG i. Verb. m. § 15 Abs. 1 BEG u.k
gestiitzt. Die Behorde hat diese Antridge als unzulédssis zu-
riickgewiesen, da das Oberlandesgericht Stuttgart in seirs
Urteil vom 8. August 1958 nicht nur die Nachweistarkeis
von Vorsatz und Leichtfertigkeit verneint, sondern dis
Totung selbst fiir nicht nachgewiesen erachtet habe. Klag?
und Berufung blieben erfolglos.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgen die Kldgerinnen ihren Anspruch auf Zahlung
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einer Kapitalentschiddigung und Rente fiir Schaden an
Leben weiter. Das beklagte Land hat sich im Revisions-
verfahren nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, Art. III Nr. 1
BEG-SchluBG gewdhre nur dann ein neues Antragsrecht, wenn
die gesetzliche Anderung jetzt eine dem Antragsteller
glinstige Entscheidung ermdgliche. Das sei hier nicht der
Fall, weil das Oberlandesgericht in seiner friiheren Ent-
scheidung sowohl die Feststellbarkeit der Schuldmerkmale
des Vorsatzes oder der Leichtfertigkeit, die nunmehr weg-
gefallen seien, als auch den addquaten Zusammenhang zwi-
schen Verfolgung und Tod des Dr. HEj§ verneint habe.
Hieran habe auch der BeschluB des Bundesgerichtshofs vom
7. Januar 1959 nichts gedndert, weil der Bundesgerichts-
hof dabei nur hiétte entscheiden miissen, ob die Voraussetzun-
gen nach § 219 Abs. 2 BEG fiir die Zulassung der Revision ge-
geben gewesen seien.

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

Nach Art. III Nr. 1 Abs. 1 Satz 2 BEG-SchluB8G kann
ein Antrag auf Entschéddigung neu gestellt werden, sowei:
auf Grund der Anderungen in Art. I dieses Gesetzes ein




einzelner Anspruch auf Entschddigung erstmalig begriin-
det wird. Die Unanfechtbarkeit oder Rechtskraft einer
fritheren Entscheidung steht dabei einer neuen Entschei-
dung iiber den Entschiddigungsanspruch nicht entgegen
(Art. III Nr. 1 Abs. 3 BEG-SchluBG).

Bei der Frage, ob ein eingelner Entschéddigungsan-
spruch auf Grund der Anderungen in Art. I BEG-SchluB8G neu
begriindet wird, kommt es nicht auf eine abstrakte Beur-
teilung, sondern auf eine konkrete Betrachtung des ein-
zelnen Falles an (BGH RzW 1968, 331). Die Gesetgesinde-
rung muB zur Folge haben, da8 dadurch erstmalig ein Ent-
schiddigungsanspruch begriindet wird. Erforderlich ist hier
deshalb, daB8 durch den Wegfall der Schuldmerkmale des Vor-
satzes und der Leichtfertigkeit in § 15 Abs. 1 BEG n.P.
die Rechtslage gugunsten der Kl&éerinnen im konkreten
Fall verbessert worden ist.

Ob diese Voraussetzung in den Pdllen des Art. III
Nr. 1 Abs. 3 BEG-SchluBG nur gegeben ist, wenn die bis-
her ergangene unanfechtbare oder rechtskrdftige Entschei-
dung auf der nunmehr durch Art. I BEG-SchluBG geénderten
Gesetzesbestimmung beruhte, kann hier unertrtert bleibden.
Denn nach der Begriindung im Urteil vom 8. August 1958 hat
das Oberlandesgericht den Hinterbliebenenanspruch der
Klégerinnen auch deshalb verneint, weil es am Nachweis
einer vorsdtzlichen oder leichtfertigen Tétung fehle.
Hierbei handelt es sich nicht um eine bloBSe Hilfserwi-
gung. Es kann deshalb nicht ausgeschlossen werden, das
die friihere Entscheidung von dem Fehlen der subjektiven
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Voraussetzung des Vorsatzes oder der Leichtfertigkeit ge-
tragen wird und anders ausgefallen wire, wenn § 15 Abs. 1
BEG schon damals die heutige Fassung nach Art. I BEG-Schlu8G
gehabt hidtte.

Das Berufungsurteil muB8 daher aufgehoben werden. Bei
der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht zu priifen
haben, ob ein adéquater Kausalzusammenhang gwischen Verfol-
gung und Tod des Dr. HEl§ auf Grund der neuen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (vgl. u.a. ReW 1966, 322) zu
bejahen ist, wenn fiir festgestellt erachtet wird (§ 176 Abs. 2
BEG), daB8 der Verfolgte aus rassischen Griinden von einem
deutschen Riickfiihrungstransport ausgeschlossen, alsbald von
einer rotspanischen Gruppe mitgefiihrt worden und als Deut-
scher in den Wirren des Biirgerkrieges verschollen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Graf MaaB von der Miihlen

Zorn Bundesrichter Dr. Woesner
ist beurlaubt und kann da-
her nicht unterschreibern

Graf
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