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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BGB §§ 305, 705 ff

Der Sicherheitenverwertungsvertrag (Poolvertrag) ist nicht

wegen Umgehung konkursspezifischer Regelungen unwirksam.

BGB §§ 455, 185, 932, 989, 990

Erlangt der Vorbehaltskdufer, der im nicht ordentlichen
Geschaftsverkehr an einen bdsgldubigen Dritten verdulflert
hatte, von diesem, bevor der Vorbehaltsverkdufer vom Vertrag
zurilickgetreten war oder Schadensersatz wegen Nichterfiillung
gefordert hatte, den Besitz an der Vorbehaltsware zuriick, so
hat der Vorbehaltsverkdufer keinen Schaden erlitten, den der

Dritte ersetzen miifBte.

BGH, Urt. v. 3. November 1988 - IX ZR 213/87 -~ OLG Minchen
LG Minchen I



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IX ZR 213/87 Verkiindet am:

3. November 1988
Thiesies
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

Firma Bl AG,

gesetzlich vertreten durch die Vorstandsmitglieder
Karl FJIIN und Dr. Joseph z(EN,

AMEEEERstcrase f, OIS,

Beklagte und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IEGzIN -
gegen

1. Firma Fefjll Manfred Folll 8 GnrbH,

gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfithrer
Glinther A und Manfred Folll .
HElBstrase @, N B

2. Firma Fer({Jll GnrbH,

gesetzlich vertreten durch die Gesch&dftsfiihrer
Heinz P und Klaus S

L strase (D, »UNEED BB

WII



(V5]

10.

11,

12,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L0

ANDROID APP ON Avallable on the
?‘ Googleplay App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

8 §§ YorU JueqUalR S[E PUIS SUNJWIESS[I9)I() JOP J[ID ], YONV STOMUTE]

2/

ZMydsas HYIN JJ B


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

/e,

13. Firma Bl Baustahlhandelsgesellschaft mbH,

gesetzlich verteten durch den Geschdftsfiihrer

Klaus LofilllD), 1NN crase, TR,

Kldgerinnen und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ EGEGD -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1988 durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Henkel,

Fuchs, Winter und Dr. Kreft

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom 5. Au-
gust 1987 aufgehoben, soweit es zum

Nachteil der Beklagten erkannt hat.

Die Berufung der Kla&gerinnen gegen das
Urteil der 2. Kammer filir Handelssachen
des Landgerichts Minchen I vom 14. No-
vember 1985 wird in vollem Umfang zu-

rickgewiesen.

Die Kladgerinnen tragen die Kosten der

Rechtsmittelverfahren.

Von Rechts wegen

v,
(C :b



Tatbestand

Die klagenden Stahlhandelsfirmen lieferten an die Firma
Wl 1andels-GmbH (Firma W.) Stahl unter verlangertem
Eigentumsvorbehalt in der Zeit von August 1981 bis Dezem-
ber 1981 im Rechnungsbetrag von
insgesamt 10.046.656,19 DM
und in der Zeit vom Januar 1981 bis
September 1981 zum Rechnungsbetrag von
zusammen 13.447.227,70 DM.

Die Beklagte unterhielt bei der
Spedition P— in R_ ein
Lager, wo filir sie bestimmte Stahlmengen
von weiteren Lagerbestdnden getrennt
vorgehalten wurden. In dieses Lager der
Beklagten lieferte die Firma W. Beton-
stahl in Werksladngen und zwar in der

Zeit von September bis Dezember 1981

3611,39 t zum Preis von 2.858.350,56 DM
und in der Zeit von Januar 1981 bis
September 1981 2930,9 t zum Preis von 2.083.586,69 DM.

Diesen an die Beklagte gelieferten Be-
tonstahl hatten die Klagerinnen nach
ihren Angaben an die Firma W. unter
verlangertem und erweitertem Eigentums-
vorbehalt veraduBlert und auf deren Wei-

sung dem Lager der Spedition P I
zugefiihrt.



Die Geschdfte der Firma W. mit der Beklagten iiber das
Lager P- liefen wie folgt ab: Die Firma W. kaufte
zu glinstigen Konditionen unbearbeiteten Betonstahl ein und
lief} diesen an die Beklagte weiterverkauften Stahl direkt in
das Lager P liefern. Mit dem Kauf durch die Beklag-
te kaufte die Firma W. diesen Betonstahl zum gleichen Grund-

preis, aber mit folgenden Zuschladgen zuriick:

6,10 DM/t (einmalige) Einlagerungsgebiihr
6,80 DM/t (einmalige) Auslagerungsgebiihr
3,10 DM/t monatliches Lagergeld

6,-- DM/t monatlicher Zins

10,-- DM/t (einmalige) Gewinnspanne

Den zuriickgekauften Betonstahl verkaufte die Firma W. sodann
teils bearbeitet (gebogen), teils in Werksldngen wieder an
die Beklagte oder andere Firmen. Den Preis fiir die Erstein-
kdufe bezahlte die Beklagte durch Scheck, Wechsel, Uberwei-
sung oder Verrechnung mit ihren Forderungen aus dem Riickkauf
durch die Firma W.. Fiir die Riickkaufspreise akzeptierte die
Firma W. von der Beklagten ausgestellte Wechsel, die diskon-
tiert und bei Falligkeit von der Beklagten eingel&st wurden.
Die Forderungen aus Kauf, Riickkauf und Wiederkauf wurden in
unregelmdfigen kurzen Zeitabstdnden ermittelt und verrech-
net. Auf diese Weise beglich die Beklagte samtliche Forde-
rungen der W.. Der von der Firma W. an die Beklagte gelie-

ferte Stahl ist nicht mehr vorhanden.




Die Klagerinnen behaupten weiter,
daB auch die ibrigen Stahlmengen, die

die Firma W. an die Beklagte von Sep-

tember 1981 bis Januar 1982 fiir 3.964.608,75 DM
und von Januar 1981 bis September 1981
fiir 7.845.910,48 DM

verkauft, aber nicht in das Lager

PEIEE oclicfert hat, ihr Vorbe-

haltseigentum gewesen seien.

Nachdem die Firma W. mitgeteilt hatte, sie sei zah-
lungsunfahig und habe Konkursantrag gestellt, schlossen sich
die 13 Kl&gerinnen in der Vereinbarung vom 18. Februar 1982
zu einer Sicherheitenverwertungsgesellschaft zusammen. In
diese brachten sie alle schuldrechtlichen und dinglichen An-
spriiche ein, die ihnen aus den Liefervertrdgen mit der Firma
W. gegen diese selbst oder gegen Dritte zustehen. In dem am
24, Februar 1982 erdffneten Konkursverfahren haben die Kla-
gerinnen keine Aussicht, eine Zahlung auf ihre Kaufpreis-

forderungen gegen die Gemeinschuldnerin zu erhalten.

Sie machten gesamthdnderisch Anspriiche gegen die Haupt-
abnehmerin der Firma W., die Beklagte, auf Zahlung von
6.822.959,31 DM nebst Zinsen geltend und zwar gestiitzt in
erster Linie auf die Lieferungen der Firma W. an die Beklag-
te aus der Zeit von August bis Dezember 1981 und in zweiter
Linie auf die Lieferungen der Firma W. an die Beklagte in
der Zeit von Januar bis September 1981. Die aus §§ 990,

989 BGB und aus verldngertem Eigentumsvorbehalt (§§ 433,
398 BGB) hergeleiteten Anspriiche wies das Landgericht ab.



Auf die Berufung verurteilte das Oberlandesgericht die Be-
klagte, an die Kladgerinnen als Gesamthandsgl&dubiger
4.590.231,14 DM nebst 5 % Zinsen seit 21. April 1982 zu zah-
len, und wies im iibrigen das Rechtsmittel zuriick. Mit ihrer
Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des

Urteils des Landgerichts.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat einen Schadensersatzanspruch
nach §§ 950, 989 BGB in H6he von 4.590.231,14 DM nebst Zin-
sen zuerkannt, weil die von der Firma W. zu diesem Preis auf
das Lager P_ gelieferten Betonstahlmengen, an denen
sich die Kldgerinnen als Vorlieferanten das Eigentum bis zur
Bezahlung ihrer Anspriiche vorbehalten hdtten, nicht im ord-
nungsgemidfBen Geschdftsverkehr an die Beklagte verkauft wor-
den seien, das Vorbehaltseigentum der Kladgerinnen deshalb
nicht aufgrund ihrer Erm&chtigung der Firma W. zur Weiter-
verduflerung (§ 185 BGB), aber auch nicht durch gutgl&ubigen
Erwerb (§ 932 BGB, § 366 BGB) untergegangen sei und die bds-
gldubige Beklagte die den Kldgerinnen gehérenden Stahlmengen

nicht herausgeben k&nne.



Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis mit

Erfolg.

1. Zu Recht nimmt das Berufungsgericht an, dafl der Si-
cherheitenverwertungsvertrag (sog. Poolvertrag) vom 18. Fe-
bruar 1982 wirksam ist. In ihm iibertrugen die Klagerinnen
auf ihre Gesellschaft bilirgerlichen Rechts nicht mehr Rechte,
als jeder einzelnen Klagerin zustanden. Diese Rechte gemein-
sam geltend zu machen, ist der nicht zu beanstandende Zweck
der Gesellschaft. Der Grundsatz der Vertragsfreiheit 148t
solche Vertrdge zu. Auch der mitverfolgte Zweck zu vermei-
den, daf3 der einzelne Glaubiger sein ihm zustehendes Recht
bei der Durchsetzung nicht nur vom Vermdgen seines Schuld-
ners, sondern auch von vergleichbaren Rechten aller anderen
Glaubiger desselben Schuldners abgrenzen muf3, begegnet kei-
nen Bedenken. Sind die dinglichen oder obligatorischen Rech-
te der einzelnen Glaubiger gesamthdanderisch gebunden, so
reicht es aus, die der Gesamthand zustehenden Rechte von
denen der nicht zur Gesellschaft gehdrenden Glaubiger und
von den Gegenstdnden der Konkursmasse zu unterscheiden und
damit zu individualisieren. Die Aufteilung unter den Gesamt-
hdndern entsprechend den urspriinglichen Rechtsverhdltnissen
ist der vorherigen oder einer nachtrdglichen Einigung der
Gesamthdnder iiberlassen. Die durch den Sicherheitenverwer-
tungsvertrag bewirkte Erleichterung der Individualisierung
der Rechte der Gesamthdnder verkiirzt nicht die Rechte des
Inanspruchgenommenen, sei es der Masse oder eines Abnehmers
des spdteren Gemeinschuldners; konkursspezifische Regelungen
zugunsten der Masse werden nicht umgangen. Die von Kilger
(KTS 1975, 142, 163), Heilmann (BB 1976, 987) und Marx



(NJW 1978, 246, 249 f) erhobenen Einwdnde greifen mithin
nicht durch (wie hier Kuhn/Uhlenbruck, KO 10. Aufl. § 4
Rdnr. 13 ff; Berges, BB 1976, 387; Reinicke/Tiedtke,

WM 1979, 186 ff; &hnlich Jdager/Henckel, KO 9. Aufl. § 15
Rdnr. 72 ff; vgl. auch BGH, Urt. v. 14. Oktober 1981

- VIII ZR 149/80, NJW 1982, 164; v. 10. Mdrz 1982

- VIII ZR 211/80, ZIP 1982, 543).

2. Dementsprechend hebt die Revision nicht auf die Un-
wirksamkeit des Vertrags vom 18. Februar 1982 ab, sondern
macht geltend, daf3l die Kldgerinnen als Gesamthdnderinnen
nicht aktiv legitimiert seien; denn die Poolmitglieder h&dt-
ten ihre Eigentumsrechte an dem in das Lager Preymesser
gelieferten Stahl nicht auf die Gesamthand iibertragen, viel-
mehr nur alle dinglichen und schuldrechtlichen Anspriiche,
die ihnen aus den Liefervertrdgen mit der Firma W. gegen

diese selbst oder gegen Dritte zustehen, abgetreten.

Entgegen der Meinung der Revision kann wie in BGH, Urt.
v. 13. Oktober 1982 - VIII 2ZR 197/81, NJW 1983, 112 offen-
bleiben, ob der Anspruch auf Herausgabe an den Eigentiimer
nach § 985 BGB ohne Ubertragung des Stammrechts, des Eigen-
tums, abgetreten werden kann. Hier machen die Kladgerinnen
nicht Anspriiche auf Herausgabe bestimmter Sachen an sie als
Eigentiimer geltend, sondern verfolgen den Anspruch auf Scha-
densersatz nach §§ 990, 989 BGB, weil die Beklagte unstrei-
tig den von Januar 1981 bis Januar 1982 in das Lager
PEIJEE gclicferten Stahl, an dem sie als Einlagerer mit-
telbaren Besitz erlangt hatte, nicht herausgeben kann. Der
Schadensersatzanspruch der einzelnen Kldgerinnen konnte nach

§ 398 BGB auf die Gesamthdnder ilibertragen werden.



3. Das Berufungsgericht stellt, von der Revision unbe-
anstandet, fest, daB jede der Kldgerinnen bei der Lieferung
von Stahl an die Firma W. wdhrend der Zeit von Januar 1981
bis Januar 1982 sich das Eigentum bis zur vollstdndigen Be-
zahlung aller Schulden der Firma W. vorbehalten und mit die-
ser weiter vereinbart hatte, daB sie den Stahl im ordnungs-
gemdBen Geschaftsverkehr weiterverkaufen konne und die dar-
aus erwachsenden Forderungen an die Kladgerinnen abgetreten
seien. Gegen die Wirksamkeit dieser Vereinbarungen bestehen
keine rechtlichen Bedenken (BGHZ 94, 105, 112). Danach geht
das Berufungsgericht zutreffend davon aus, dafBl das Eigentum
an dem Betonstahl, den die Kladgerinnen an die Firma W. ver-
kauft und auf deren Weisung in das Lager P{jjj D cclie-
fert hatten, nur dann auf die Beklagte iibergegangen ist,
wenn es die Firma W. aufgrund der Verduferungsermachtigung
der Kladgerinnen (§§ 929 ff, 185 BGB) im ordentlichen Ge-
schédftsverkehr ibertragen oder die Beklagte aufgrund guten
Glaubens (§ 932 BGB oder § 366 HGB) erworben hat.

a) Nach Ansicht des Berufungsgerichts hatten die Firma
W. und die Beklagte die Geschdfte mit dem in der Zeit von
Januar 1981 bis Januar 1982 zugunsten der Beklagten bei der
spedition P cingelagerten Stahl nicht ordnungsgemiB
abgewickelt. Das legitime Interesse der Vorbehaltslieferan-
ten, die sich vor Bezahlung der Ware mit einem Verlust des
vorbehaltenen Eigentums einverstanden erkldrt hdtten, gehe
dahin, daB dem Vorbehaltskaufer als Ersatz fiir die Waren ein
bestdndiger Gegenwert zukomme, der ihn in die Lage versetze,
die Vorbehaltslieferanten zu befriedigen. Mit dieser Klausel

kd&nnten die Vorbehaltslieferanten die Gefahr, die mit der



iiblicherweise erteilten Einzugsermdchtigung verbunden ist,
zwar nicht gdnzlich ausschlieflen. Durch den Geldzuflufi beim
Vorbehaltskdufer sei aber doch in der Regel eine erhShte Si-

cherheit der Bezahlung der Vorbehaltsware gegeben.

aa) Ob dem in allem zuzustimmen ist, braucht hier nicht
entschieden zu werden. Das Berufungsgericht mag die Siche-
rung ilberschdtzt haben, die der Eigentumsvorbehalt mit Ein-
zugsberechtigung des Vorbehaltskdufers dem Vorbehaltsverkau-
fer gewdhrt. Es ist keineswegs ungewbhnlich, daf der ver-
langerte Eigentumsvorbehalt in der Krise, n8mlich bei Zah-
lungsunfdhigkeit des Vorbehaltskaufers, dem Glaubiger keine
wirkliche Sicherheit bietet (vgl. BGH, Urt. v. 7. Juni 1972
- VIII ZR 1/71, WM 1972, 995, 997). Nur soweit in der Krise
noch Forderungen des Vorbehaltskdufers gegen seinen Abnehmer
nicht getilgt sind, hat der Vorbehaltsverkdufer in dem ver-
langerten Eigentumsvorbehalt eine reale Sicherung. Dies traf
hier gerade nicht zu, weil die Beklagte die Forderungen der
Firma W. unstreitig erfiillt hatte und der Beklagten nach der
Wirdigung des Tatrichters die positive Kenntnis, daB die
Firma W. den Kldgerinnen die Kaufpreisforderungen im voraus
abgetreten hatte, fehlte (§ 407 Abs. 1 BGB).

bb) Dennoch hat das Berufungsgericht zu Recht eine Wei-
terverdufBerung des durch die Firma W. von den Kldgerinnen
erworbenen und bei der Spedition P— eingelagerten
Stahls im ordnungsgemdflen Geschdftsverkehr verneint. Wie es
zutreffend darlegt, ist die Firma W. mit der Ver&duBerung des
Stahls an die Beklagte gleichzeitig die Verpflichtung einge-

gangen, denselben Stahl wieder zu erwerben. Die Beklagte



bezahlte zwar, in der Regel in Form von Verrechnungen, den
angekauften Stahl, erlangte aber gleichzeitig einen hdheren
Anspruch gegen die Firma W. aus Riickkauf dieser Menge Stahl.
Fiir ihre Kaufpreisschuld muflte die Firma W. von der Beklag-
ten ausgestellte Wechsel akzeptieren. Diese wurden diskon-
tiert, so dafl der Beklagten der Riickkaufspreis alsbald zu-
floB. Wirde man diese Verkaufs- und Riickkaufsgeschdafte als
ordnungsgemdfl im Sinne der Ver&duBerungsermdchtigung ansehen,
so hdtte dies filir die Vorbehaltslieferanten zur Folge ge-
habt, daf ihr Eigentum verloren gegangen wdre, ohne daf im
Gegenzug der Vorbehaltskdufer einen entsprechenden Wert er-
halten hdtte. In der Tat handelt es sich, wie das Berufungs-
gericht richtig hervorhebt, bei dem Ankauf der Beklagten und
dem Riickkauf der Firma W. zu hbherem Preis um ein "Nullge-
schaft" zu Lasten der Firma W. und ihrer Vorlieferanten zum
Zwecke der Finanzierung des Lagers. Wenn es als ordnungsge-
maBer Geschdftsverkehr betrachtet wlirde, hdtte es nicht nur
zum Eigentumsverlust der Klagerinnen gefiihrt; die Beklagte,
die den Riickverkauf an die Firma W. unstreitig nur unter Ei-
gentumsvorbehalt vereinbart hat, wdre als Eigentiimerin und
zudem durch das Wechselakzept der Firma W. gesichert gewe-
sen. Die Kldgerinnen hatten dagegen nur noch einen ungesi-
cherten Zahlungsanspruch gegen die Firma W. gehabt. Es war
auch sonst keine Vorsorge getroffen, dafl die Zahlungen der
Beklagten an die Firma W. deren Vorlieferanten und Vorbe-
haltsverkdufern zugute kdmen (&hnlich BGH, Urt. v.

30. Marz 1988 - VIII ZR 340/86, ZIP 1988, 781, 782).

Wegen der dargelegten Beeintrdchtigung der Sicherungs-

interessen der Kldgerinnen als Vorbehaltsverkdufer war die



Firma W. nicht ermidchtigt, den in das Lager Pl q<-
lieferten Stahl der Klagerinnen an die Beklagte mit Riick-
kaufsverpflichtung weiter zu verduflern. Die Beklagte hat
mithin kein Eigentum nach § 185 BGB erworben.

b) Das Berufungsgericht fiihrt auch zutreffend aus, daf
der von den Kldgerinnen ab Januar 1981 an die Firma W. ver-
kaufte und auf deren Weisung bei der Spedition Pl
eingelagerte Stahl nicht gutgldubig von der Beklagten nach
§ 932 BGB oder § 366 HGB erworben worden sei:

aa) Die Beklagte habe in besonders hohem MaBe gegen
ihre Sorgfaltspflicht verstoflen, wenn sie ohne weiteres vom
Eigentum der Firma W. ausgegangen sei. Im Hinblick auf die
im Stahlhandel allgemein iublichen Eigentumsvorbehalte, we-
gen der gr&ftenteils direkten Anlieferung seitens der Vor-
lieferanten und mit Riicksicht darauf, daB die Firma W. auch
in den Geschaftsbeziehungen mit der Beklagten Kredit in An-
spruch genommen habe, hdtte sich die Beklagte ausdriicklich
und konkret iiber die Eigentumsverhdltnisse informieren miis-
sen. DaB dies geschehen sei, ergebe sich nicht aus der Be-
weisaufnahme. Jedenfalls angesichts der besonderen Umstadnde
des Falls, vor allem der UngewbShnlichkeit der An-~ und Riick-
kaufsgeschdfte hatten hier Erkundigungen bei den Vorliefe-
ranten eingezogen werden miissen. Die Beklagte habe mithin
nicht im guten Glauben an das Eigentum der Firma W. von
dieser den Betonstahl erworben und sei deshalb nicht Eigen-
timerin gemdfl § 932 BGB geworden. Das l&8t Rechtsfehler
nicht erkennen, (vgl. BGH, Urt. v. 19. Juni 1958



2,9

Pardted

- II ZR 228/57, NJW 1958, 1485) und wird von der Revision

auch nicht angegriffen.

bb) Nach Auffassung des Tatrichters hat die Beklagte
das Eigentum der Kldgerinnen an dem in das Lager PN
gelieferten Stahl auch nicht kraft guten Glaubens an die
Verfiliigungsbefugnis der Firma W. gemdB § 366 HGB erlangt. Da
es im Stahlhandel allgemein iiblich sei, den Vorbehaltskaufer
nur zur WeiterverdufBerung im Rahmen ordnungsgemdflen Ge-
schdftsverkehrs zu ermachtigen, habe die Beklagte nicht ohne
groben VerstoB3 gegen ihre Sorgfaltspflichten davon ausgehen
k&nnen, daB3 die Firma W. zur WeiterverduBerung im Rahmen der
ungewshnlichen P - Geschéfte befugt gewesen sei. Auch
gegen diese zutreffende Wirdigung erhebt die Revision keine

Einwdnde.

4., Nach den von der Revision allerdings angegriffenen
Feststellungen des Berufungsgerichts hatten die Kladgerinnen
in der Zeit von Januar 1981 bis Januar 1982 unbearbeitenen
Betonstahl im Wert von 4.590.231,14 DM an die Firma W. ver-
kauft, auf deren Weisung in das Lager, das die Beklagte bei
der Spedition P—unterhielt, geliefert und damit den
mittelbaren Besitz der Beklagten begriindet. Diesen Eigenbe-
sitz hatte die Beklagte b&sgldubig erlangt, weil sie grob
fahrldssig annahm, Eigentum im ordentlichen Geschédftsverkehr
zu erwerben. An sich war in diesem Zeitpunkt, also bevor die
Beklagte der Firma W. aufgrund deren Riickkaufs unmittelbaren
oder mittelbaren Besitz zum Zwecke der Bearbeitung oder Wei-
terverduflerung einrdumte, eine Vindikationslage gegeben. Die

Kladgerinnen als Vorbehaltseigentiimerinnen hdtten von der



mittelbaren Eigenbesitzerin nach § 985 BGB die Herausgabe
verlangen k&nnen. Ein Recht zum Besitz gegeniiber den Vorbe-
haltsverkduferinnen, den Kl&dgerinnen, konnte die Beklagte
nicht von ihrer Verkduferin, der Firma W., in Analogie zu

§ 986 Abs. 1 BGB herleiten (vgl. RGZ 105, 19, 21 f;
MiinchKomm/Medicus 2. Aufl. § 986 Rdnr. 18 m.w.N.). Denn
diese wdre zur Ubertragung des Eigenbesitzes auf die Be-
klagte nur im Rahmen ordnungsgemdflen Geschdftsverkehrs be-

rechtigt gewesen.

5. Der Senat sieht aber darin, daB die Beklagte auf-
grund ihrer Verpflichtung aus dem Riickverkauf der Firma W.
den unmittelbaren oder mittelbaren Besitz an dem Stahl der
Kldgerinnen eingerdumt hat und ihn aus diesem Grund nicht
herausgeben kann, keinen Schaden im Sinne der §§ 989,

990 BGB. Denn mit der Erlangung des Besitzes durch die Firma
W. war die Besitzlage wieder hergestellt, die bestanden hat-
te, bevor die Beklagte aufgrund der nicht im ordentlichen
Geschdftsverkehr {iber das Lager Preymesser abgewickelten
Kdufe mittelbaren Eigenbesitz erlangte. Die Besitzlage ent-
sprach wieder der Rechtslage, wie sie nach dem Verkauf des
Stahls durch die Kldgerinnen an die Firma W. gegeben gewesen
war. Die Kldgerinnen waren Vorbehaltseigentiimerinnen geblie-
ben, die Kauferin, die Firma W., war wieder unmittelbare
oder mittelbare Besitzerin, die im ordentlichen Geschdfts-
verkehr den Stahl verkaufen und verduflern durfte. Das ware
nur dann nicht der Fall gewesen, wenn die Kldgerinnen, die
gegeniiber der Firma W. vorgeleistet hatten, von den Kauf-
vertragen zuriickgetreten wdren oder gemafl § 326 BGB Scha-

densersatz wegen Nichterfiillung gefordert h&dtten. Die
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Kldgerinnen haben nicht vorgetragen, eines dieser Rechte we-
gen Verzugs der Firma W. mit ihren Schulden aus den Kaufver-
trdgen oder wegen positiver Vertragsverletzung geltend ge-
macht zu haben. Dafl die Firma W. mit ihren Kaufpreisschulden
gegeniiber den Kldgerinnen in Verzug gewesen war, hat das
Recht der Firma W. zum Besitz gegeniiber den Vorbehaltsver-
kduferinnen nicht beriihrt (BGHZ 54, 214). Das gleiche gilt
bei der Annahme positiver Vertragsverletzungen. Es fehlt
ferner ein Anhalt dafir, daB nach Wiedereinrdumung des Be-
sitzes an die Firma W. die Aussichten der Kldgerinnen, ihr
Vorbehaltseigentum oder abgetretene kiinftig entstehende
Kaufpreisanspriiche geltend zu machen, unglinstiger gewesen
seien als zu der Zeit, als die Firma W. von den Kldgerinnen
unmittelbaren oder mittelbaren Besitz aufgrund der Vorbe-
haltsverkdufe erlangt hatte. Dann aber ist infolge der Auf-
gabe des Besitzes durch die Beklagte den Kldgerinnen kein
Schaden entstanden. Aus diesem Grund wird die angefochtene
Entscheidung, soweit die Beklagte verurteilt ist, aufgeho-

ben.

I1.

Die sonstigen Feststellungen des Berufungsgerichts und
der Vortrag der Kldgerinnen ergeben, daB die Klage auch aus

anderen Griinden nicht gerechtfertigt ist.

1. Die Firma W. hat zwar einen erheblichen Teil des von
der Beklagten zuriickgekauften Stahls in unbearbeitetem oder

bearbeitetem Zustand wieder an die Beklagte verkauft, ihr



den Besitz verschafft und ihn der Beklagten auch iibereignen
wollen. Dafl die Firma W. den Stahl zu die Kosten nicht
deckenden Preisen und zu uniiblichen Bedingungen an die Be-
klagte verkauft habe, hat das Berufungsgericht nicht fest-
stellen k&nnen. Es ist nicht dargetan, dafB der Stahl im
nicht ordnungsgemdfen Geschdftsverkehr verduBert worden sei
und deshalb die Beklagte zwar Besitz, aber nach § 185 BGB
kein Eigentum erworben habe. Das Berufungsgericht hat den
Vorwurf der Klagerinnen gepriift, daB dieser Stahl und der
Betonstahl, den die Firma W. unmittelbar an die Beklagte
oder ihre Abnehmer, also nicht {iber das Lager P-
geliefert hatte, nicht im ordentlichen Geschdftsverkehr
verduflert worden sei und deshalb die Beklagte kein Eigentum
an diesem Stahl erworben habe. Es hat die Darlegung der
Kldgerinnen, die Firma W. habe den Stahl regelmdfBig (im
Durchschnitt) unter Preis an die Beklagte verkauft und jene
so in den Konkurs getrieben, fiir unzureichend erachtet, den

erhobenen Vorwurf zu rechtfertigen.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revisionsbeklag-
ten sind nicht begriindet. Mit Recht hdlt das Berufungsge-
richt Verkdufe unter Preis fiir nicht ausreichend dargelegt,
weil die einzelnen zu vergleichenden Geschdfte nicht einan-
der gegeniibergestellt worden sind. Die von den Kldgerinnen
mitgeteilten Durchschnittspreise lassen die notwendige Be-
ricksichtigung der Einkaufs- und Verkaufsmodalitdten, ndm-
lich der Verkaufsmenge, des Zeitpunkts des Verkaufs und der

ihm entsprechenden Marktverhdltnisse in der Tat nicht zu.

2. Die Revisionsbeklagten riigen ferner, das Berufungs-

gericht habe zu Unrecht nicht festgestellt, daB die Beklagte
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positive Kenntnis von der Vorausabtretung der kiinftigen An-
spriiche der Firma W. auf den Kaufpreis fiir den von den Kl&-
gerinnen gelieferten Stahl gehabt habe. Die Riige ist unbe-
griindet. Der Zeuge Wl hat sich nicht zur Frage der
Vorausabtretung kiinftiger Kaufpreisforderungen geduBert. Aus
dem Vortrag der Beklagten ist auch nicht zu entnehmen, daB

sie die Vorausabtretungen gekannt habe.

III.

Nach alledem ist die Klage unbegriindet und deshalb die
Berufung gegen das klagabweisende Urteil des Landgerichts,

auch soweit ihr stattgegeben wurde, zurilickzuweisen.

Merz Henkel Fuchs

Winter Kreft
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