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IX ZR 213/66 URTEIL Verkiindet am

) 5.Dezember 1968
Ehrenberger,
Jugtizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

Iand B e r 1 in , vertreten durch den Senator fiir Inneres,
Berlin 31, Fehrbelliner Platz 2,

| Beklagter und Revisionskliger,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

serty K G . D, D
Klégerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevhllmichtigter: Rechitsanwalt Dr. D Gl -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwvirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
HManfl, von der Miihlen, Zorn und Dr. Woesner

auf die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1968
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
deg 19. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin

vom 6. Juni 1966 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die aufBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zZu-~
riickverwiecsen. :

Das Revisiongverfahren ist gebiihren~ und auslagen-
frei,

Von Rcchts wegen

Tatbestand:

Die 1909 geborene jiidische Klﬁgcrin betrieb eine Damen-
schneiderei in Berlin. Im Mérz 1933 wenderte sie nach Ing-
land aus und heiratete dort im Auguét 1936 einen Radiomecha-
niker. Sie hat Entschédigung wegen Berufsverdringung unter
Einstufung in den mittleren Dienst fiir eincn Schadenszeit-
raun vort 1. April 1933 bis zum 30. Juni 1948 wverlangt.

Die Behorde hat die Berufsschidigung mit der EheschlieBung
als behoben angesehen und der Kligerin fiir die Zeit bis zum
31. August 1976 eine Kapitalentschidigung von 2100 DM zuge-
billigt. HMit der Klage hat die Klédgerin eine Ausdehnung des
Entachidigungszeitraums bis zum 3o0. Juni 1950 begehrt. Das



~or. @ dic Berufung zwar nach § 155 Abs. 5 BRAO wirksam

“des landgerightlichen Urteils, hilfsweise die Zuriickverwei-
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Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegen dicscs Urteil hat Rechtsanwalt Dr. @D am 15. Ok-
toher 1965 Berufung eingclegt und das Rechtsmittel zugleich
begriindet. In diegem Zeitpunkt bestand gegen den Anwalt ein
Vertrotungsverbot (§ 150 BRAO); jedoch war ihm Rechtsanwalt
Pc@ip amtlich als Vertreter bestellt (§ 161 BRAO).

Durch Verfiigung vom 25. QOktober 1965 viurden die Parteien
zur Verhandlung liber die Berufung am 6. Juni 1966 geladen.
Der Beklagte bat um Aufhcbung des Termins, da Rechtsanwalt
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habe einlegen, jedoch keine Berufungsantridge habe stellen
und begriinden kénnen. Mit Schriftsatz vom 17. Mai 1966 er-
k1drte Rechtsanwalt Po@®, er habe keine Bedenken gegen
dic Durchfithrung des Verfahrens und des; Termins. Abschrift
dicoes Schriftsatzes wurde dem Beklagten am 20, Mai 1966
zugesandt.
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In der Berufungsverhandlung erschien fiir die Parteien
niemand. Das Berufungsgericht beschloB, nach § 209 Abs., 3
BEG zu verfuhren. Es erkannte der Klédgerin eine weitere Ka-
pitalentschidipung von 7270.40 DM zu.
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Mit der Revision begehrt der Beklagte die Wiederherstelluw

sung der Sache an das Berufungsgericht. Die Klégerin hat
sich nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgr gg__:

- S o~ — ——— — a—

Der Senat entscheidet von Amts wegen auf einseitige miind-
liche Verhandlung des beklagten Landes. Rechtsanwalt P@@P het
in der vorliegenden Rechtessache am 6. November 1968 seinc

Bestellung zum Vertreter des Rechtsanwalts Dr. - angezeigt
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Er ist unter Hinweis auf § 209 Abs. 3 BEG zur Verhandlung
iiber dic Revision des Beklagten am 5. Dezember 1968 geladen
yrorden. Rechtsanwalt Dr. - der seit dem 4, Dezember 1968
die Kliagerin wieder unmittelbar vertritt, war der Termin
mitgeteilt, wie sich aus scinem Schriftsatz vom 29. Novem-
ber 1968 ergibt; er hat nach Aussctzung des Vertretungsver-
bots einc Vertagung nicht beantragt.

Dic fritheren Bedenken des Senats gegen die ProzeBfdhig-
keit des Rechtsanvalts Dr. (D sind durch das Gutachten
des Pacharztes fir Psychiatrie Dr. VP vom 13. August
1968 in der Sache IX ZB 224/67 ausgerdumt.

Die Bedenken des beklagten Landes gegen die Zu 18s
der Berufung sind nicht begriindet. “
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Vie der Senat dem psychiatrischen Gutachton entnimmt,
war Rechtsanwalt Dr. @ auch bei Einlegung dieses Rechts-
mittels in der Lage, von psychischen Stérungen freie anwalt-
liche 1 ntqcncldungen zu treffen. Das gegen ihn verhédngte
Vertrbtung sverbot machte nach § 155 Abs. 5ERAQ seine Rechts-
handlungen nicht unwirksam. Diese Vorschrift betrifft entge-
gen der Meinung der Revision nicht nur die einen Verfahrens-
abschnitt einleitende ProzeBhandlung, sondern insbesondere
auch dic¢ Erklirung iiber den Umfang und die Griinde der An~
fechtung im Sinnec des § 519 ZP0. Der Begriff der "Rechts-
handlung" ist ersichtlich umfassend. Die Gesiclitspunkte
der Revision erlauben keine einschrénkende Auslegung und
nachen sie auch nicht erforderlich., Der Anwalt, dem die
Vertretung verboten worden ist, kann nicht unbeschriénkt

”clterproze331e*cn". Denn dic Gerichte konnen das Ver-
Tahren keiner Sachentscheidung zufiihren, solange die Par-
tei nicht anderweitig nach der Vorschrift der Gesetze, also
durch einen neuen Anwalt vertreten ist. Nimmt der amtlich
bestellte Vertreter durch Anzeige von seiner Bestellung den



Prozefl auf, dann sind allein seine ProzeBhandlungen ent-
scheidend; =»c konnen deshalb keine Widerspriiche zwischen
den Darsteiiungen und Rechtsauffassungen beider Anwdlte
zum Austras kommen.

Das Berufungaverfahren in vorliegender Sache war demnach
mit der Linreichung der Berufungsschrift wirksam in Gang
gesetzt. Es war jedoch gemdB § 244 Abs. 1 ZPO alsbald wie-
der unterbrochen. ‘

Anscheinend ist der Berufungsrichter davon ausgegangen,
daf einc Unterbrechung nicht eingetreten sei, weil fir
Rechtsanwalt Dr. @ bereits vor der Einlegung des Rechts-
nittels amtlich ein Vertreter bestellt worden war (§ 161
BRAO). Auf diesem Standpunkt steht offenbar auch die Revi-
sion (Schriftsatz vom 21. llovember 1968). Er kann nicht
gebilligt vierden, |

Dio~ Unterbrechung des Verfahrens soll die Partei, deren
Anwalt rechtlich unféhig wird, sie zu vertreten, vor den
Hachiteilen schiitzen, die ihr aus einem Fortgang des Ver-
fahrens ohne Beistand eines unbehindérten Anvialts erwachsen
konnten. Daher tritt die Unterbrechung ein, auch wenn die
Verhindexrung noch keinem Prozeflbeteiligten bekannt ist. Der
Zvieck der Schutzvorschrift wird aber nicht schon dadurch
erreicht, déﬁ dem Anwalt, dem die Auséchlieﬂung aus der
Anwaltschaft droht (§§ 161, 150 Abs. 1 BRAO), fir sédmtliche
anwaltlichen Geschéfte von der Justizverwaltung ein_Vertre—
ter bestellt wird. In einem solchen Falle besteht nicht die
Gewdhr, daB der Vertreter Gelegenheit erhélt, sich umfas-
send und rechtzeitig iiber alle bestehenden Vertretungsver—
nitlltnisse zu unterrichten und sie sachgemidl weiterzufiihren.
In allgeneinen wird das gesichert sein, wenn dem behinder-
ten Anwalt auf seinen Antrag oder mit seinem Einversténdnis
ein Allgemeinvertrcter gemdB § 5% BRAO bestellt wird (Stein-
Jonas-Pohle, ZPO § 244 Anm. II 1d; vgl. auch Baumbach-Lau-




terbach, ZPO § 244 Anm. 1). Ob das ausnahmslos gilt, zum
Beigpiel such fiir den Fall der Geisteskrankheit, ist hier
richt zu entscheiden. Bei einer Vertreterbestellung gemif
§ 161 BRAO ist die Zusammenarbeit zuischen dem Vertreter
und dem Vertretenen nicht nur im Einzelfall, worauf nicht
abgestellt werden kénnte, sondern generell nicht mit hin-
reichender Sicherheit gewdhrleistet.

Fiir das Entschidigungsverfahren kommt hitizu; 'dad ider
behinderte Anwalt auch an anderen Gerichten als dem seiner
Zulassung Anwaltsprozesse filhren darf (§ 224 BEG), Gerich-
ten also, nmit denen der amtlich bestellte Vertreter nicht
in dauernder Verbindung steht. AuBlerdem sind zahlreiche
Anwdlte davon befreit, ihre Kanzlei am 8itz des Gerichts
ihrer Zulassung zu fihren, und betreiben Entschiidigungs-
prozesse von Auslande her, ’

Es besteht daher kein Grund, eine Abweichung von § 244
Abs. 1 ZP0O zuzulassen, wenn filir den rechtlich zur Vertre-
tung unféhigen Anwalt bei Einleitung eines Verfahrenaab-
schnitts mit Anwaltszwang durch die Justizverwaltung be-
reits ein Vertreter nach § 161 BRAO bestellt war. Die als-
bald eingeiretene Unterbrechung des Verfahrens wird erst
nach MaBgabe der weiteren Bestimmungen des § 244 ZPO be-
endet. EIR

Sie ist im_vorliegendeanalle daduich>beendet worden,
daB Rechtsanwalt Pe@ mit Schriftsatz vom 17. Mai 1966
der Portfihrung des Verfahrens und der Durchfilhrung des

vorgesehenen Termins zugestimmt hat und daB dieser Schrift-

satz dem beklagten Lande zugegangen ist. Der Mangel der
Zustellung ist vom Beklagten im Berufungsverfahren nicht
geriigt worden. Mit dem Zugange dieses Schriftstiicks be-
gann fir den Beklagten die Einlassungsfrist des § 520

Abs. 2 ZPO, da die bisherigen Prozefhandlungen ihm gegen-
iiber unwirksan waren (§ 249 Abs. 2 ZPO). Die Frist ist ge-



vvahrt; die Revision erhebt insoweit auch keine Riige.

Gegen cine Entscheidung des Berufungsgerichts in
der Sache bestanden hiernach keine Bedenken. Die getrof-
fene Entacheidung kann jedoch kcinen Bestand heaben.

Der Entschidigungszeitraum fir eine verheiratete
berufsgeschidigte Frau endet nach RzW 67, 407, wenn der
- Ehemann ein Einkommen in Hohe des Anderthalbfachen des

fiir die Frau maflgeblichen Vergleichseinkommens der 3, DV-
BEG besitzt. Das Berufungsurteil enth#dlt keine Feststel-
-lungen, die seine Nachpriifung unter diesem Gesichtspunkt
-ermdglichen. Sic werden nicht durch die Uberzeugung des
Beruiungsrichters ersetzt, dafl die wirtschaftliche Stel-
lung ihrecs Ehemannes der Klidgerin "ganz offensichtlich"
vor dem 30. Juni 1948 nicht die Stellung eines vergleich-
baren Bundesbeanten des mittleren Dienstes vermitteln
konniv. Aus diesem Grunde ist der Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zuriickzuverireisen.

Die UngewiBheit, ob das Vergleichseinkommen nach-
haltig erzielt und damit eine ausreichende Lebensgrund-
lage im Sinne des § 75 BEG wiedergewonnen wurde, geht
an sich zu Lasten des Entschiddigungspflichtigen. Das
gilt jedoch nicht, wenn sie lediglich auf einer Ver-

. letzung der Mitwirkungspflicht des Anspruchstellers be-
ruht. Mit Recht vertritt der Berufungsrichter den Stand-
punkt, daBl die Kldgerin alle notigen und ihr moglichen
Angaben zu machen habe. Scheitert der gescetzlich vorge-
schriebene Einkommensvergleich daran, daB sie unter Be-
rufung auf ein zugunsten ihres Ehemannes bestehendes
Steuergeneimnis Angaben und Belege verweigert, so kann




der Entuchiidigungszeitraum mit der EheschlieBung als
beendet ungesehen werden, da an der Unterhaltspflicht
des Ehemannes keine begriindeten Zweifel bestehen.

Mai Bundesrichter Maal von der Miihlen
' ist beurlaubt; er '
ist verhindert, zu
unterachreiben.

‘Mai

Zorn Dr. Woesner
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