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Der 1IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1986 durch den Vor-

sitzenden Richter Merz und die Richter Zorn, Henkel, Gartner

und Winter

flir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kligerin werden
das Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts K&ln vom 22. August 1985
aufgehoben und das Urteil der 6. Entschiddi-
gungskammer des Landgerichts K&ln vom

16. August 1984 abgedndert, soweit der
Anspruch auf weitergehende Entschidigung
wegen Schadens in der Ausbildung nebst
Zinsen darauf abgelehnt und {iber die Kosten
des Rechtsstreits entschieden worden ist.

Der Beklagte wird verurteilt, an die
Kldgerin weitere 5.000 DM Kapitalentschadi-
gung wegen Schadens in der Ausbildung

nebst 4 % Zinsen vom 1., Januar 1970 bis

18. Dezember 1986 zu zahlen.

Von den auBergerichtlichen Kosten der ersten
Instanz hat die Kl&agerin 1/3, das beklagte Land
2/3 zu tragen.

Vvon den auBergerichtlichen Kosten der zweiten
Instanz tragt die Klagerin 2/3, 1/3 der Beklagte,
der auch die auBergerichtlichen Kosten der
Revision zu tragen hat.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 442

Tatbestand

pDie 1932 in Dafjjjjll geborene Kldgerin, die zigeu-
nerischer Abstammung und des Lesens und Schreibens unkundig
ist, erhielt aufgrund Beschlusses der Kammer fiir Haftent-
schiddigung in Diisseldorf vom 29. September 1950 fiir die Zeit
vom 6., Mdrz 1941 bis 31, Mdrz 1945 eine Haftentschadigung
von 7.350 DM. Am 9., September 1957 beantragte die Kligerin
u.a. auch eine Entschddigung fir Schaden in der Ausbildung
mit der Begriindung, sie sei am 6. MAarz 1941 in das Konzen-
trationslager deportiert worden und deshalb nicht in der
Lage gewesen, eine schulische Ausbildung durchzufiihren.
Nachdem eine Auskunft des Internationalen Suchdienstes in
A crgeben hatte, daB die Klagerin erst im Marz 1943 in
das Konzentrationslager AUQJJ eingeliefert worden sei,
widerrief die Entschadigungsbehdrde, ohne die Kligerin
vorher 2zu hdren, durch Bescheid vom 21. August 1963 die
Zuerkennung der Haftentschdadigung von 7.350 DM, ordnete die
Riickzahlung dieses Betrages an und versagte durch Bescheid
vom selben Tage den Anspruch fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen. Als Begriindung gab sie an, die Kldgerin habe
iiber die Dauer ihrer Inhaftierung zumindest grob fahrlédssig
unrichtige Angaben gemacht, um eine hdhere Entschiddigung zu
erlangen. Diese Bescheide focht die Kldgerin nicht an,
zahlte aber auch die 7.350 DM nicht zurlick.

Mit Schriftsatz vom 15. Januar 1980 nahm die Kl&gerin
das Verfahren wieder auf und berief sich darauf, daB sie
bereits 1941 verhaftet worden sei, Nachdem ihr die Behdrde

formlos mitgeteilt hatte, Widerrufs- und Versagungs-
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bescheid seien unanfechtbar geworden und neue Anspriiche
hdtten nur bis zum 31. Dezember 1969 angemeldet werden
kdnnen, erhob die Kldgerin Klage und verlangte unter An-
rechnung der bereits erhaltenen Lelistungen eine Haftent-
schadigung von 7.350 DM und eine Kapitalentschiddigung wegen
Ausbildungsschadens von 10.000 DM nebst Zinsen ab 1. Januar
1970. Die Behdrde begriindete mit formellem Ablehnungsbe-
scheid vom 24. April 1981, den sie in das Verfahren ein-
fiihrte, die Verweigerung der Abhilfe damit, daB die Kl&dgerin
ihren Abhilfeantrag nicht innerhalb der in Abschnitt III
Nr. 2 der Zweitverfahrensrichtlinien der Linder (ZVR) be-
stimmten Frist gestellt habe. Im Laufe des Verfahrens
stiitzte sie die Verweigerung der Abhilfe auch darauf, daB
die damals anwaltlich vertretene Kldgerin gegen die Be-
scheide vom 21. August 1963 keine Klage erhoben habe und

es nicht Aufgabe des Zweitverfahrens sei, ein nicht durch-

gefiihrtes Klageverfahren nachzuholen.

Das Landgericht erkannte der Kldgerin unter Anrechnung
der bereits erhaltenen 7.350 DM fiir Freiheitsschaden
3.600 DM und fiir Ausbildungsschaden 5.000 DM zu. Die weiter-
gehenden Anspriiche wegen Freiheitsschadens von 3.750 DM und
wegen Ausbildungsschadens von 5.000 DM sowie den Zinsan-
spruch wies es zurick und auferlegte der Kldgerin von den
auBergerichtlichen Kosten 7/8 und dem Beklagten 1/8. Die

Berufung der Kl&dgerin gegen dieses Urteil blieb erfolglos.

Mit ihrer Revision begehrt die Kl&dgerin fiir Schaden in

der Ausbildung die Zahlung weiterer 5.000 DM nebst Zinsen.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

1., Mit den Vorinstanzen ist davon auszugehen, daB die
Bescheide vom 21. August 1963 insoweit fehlerhaft waren, als
sie den Anspruch wegen Freiheitsschadens in Hohe von
3.600 DM entzogen und den Anspruch wegen Schadens in der
Ausbildung versagt haben, und daf die Behdrde insoweit ermes-—
sensfehlerhaft Abhilfe verweigert hat. Da das beklagte Land
gegen das landgerichtliche Urteil, das es zur Zahlung von
3.600 DM Haftentschddigung und 5.000 DM Kapitalentschddigung
wegen Ausbildungsschadens verurteilt hat, kein Rechtsmittel
eingelegt hat, ist diese Entscheidung insoweit rechtskraf-
tig. Das gleiche gilt fiir die Entscheidung, daB der Kl&dgerin
ein Anspruch wegen Freiheitsschadens liber den Betrag von
3.600 DM hinaus nicht zusteht und sie keinen Anspruch auf
Zinsen gemd&B8 § 169 Abs. 2, 3 BEG fiir die bereits zuerkannten

Anspriiche wegen Freiheits~ und Ausbildungsschadens hat.

2. Im Streit ist nur noch der Anspruch auf Zahlung
weiterer 5.000 DM fir Schaden in der Ausbildung nebst

Zinsen,

Hierzu meint das Berufungsgericht, zu Recht habe das
Landgericht der Kl&dgerin lediglich eine Entschddigung fir
Ausbildungsschaden in Hdhe von 5.000 DM zuerkannt. Ihr An-
spruch bemesse sich nach der vor Inkrafttreten des BEG-
SchluBgesetzes geltenden Rechtslage, weil sie vor Ablauf der
AusschluBfrist des Art. VIII BEG-SchluBG (31. Dezember 1969)



die ihr nach diesem Gesetz mdglicherweise zustehenden
Anspriiche nicht geltend gemacht habe. Gegen die Versiumung
dieser Frist sei eine Wiedereinsetzung nicht mdglich. DaB
die Entschddigungsbehdrde 1963 teilweise anfechtbare "Be-
schliisse" erlassen habe, habe einer Antragstellung der im
BEG-SchluBgesetz neu gewdhrten Anspriiche nicht entgegenge-
standen. Etwaige Fehler dieser "Beschliisse" wiirden in dem
vorliegenden Zweitverfahren berichtigt werden, konsequenter-

weise allerdings gemaB der damaligen Rechtslage.

Zutreffend habe das Landgericht auch einen Zinsanspruch
verneint. Nach Abschnitt II Nr. 4 Abs. 3 ZVR erfolge eine
Verzinsung der den Entschddigqungsberechtigten im Rahmen des
Zweitverfahrens zuzuerkennenden Entschddigungsleistungen
grundsédtzlich nicht. Hiergegen bestiinden jedenfalls dann
keine Bedenken, wenn wie hier "die durch das Zweitverfahren
beseitigte fehlerhafte Rechtslage"™ durch sdumiges Verhalten
des Berechtigten oder seiner ProzeBbevollmdchtigten mitver-
ursacht worden sei. Hier hdtten es die ProzeBbevollmidch-
tigten der Kligerin versdumt, gegen die Bescheide vom
21. August 1963 Klage zu erheben und damit die jetzt lange

Zeitspanne bis zum Erhalt der Entschddigung zu verkiirzen.

3. Diese Ausfihrungen halten der rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand.

a) Gegenstand des Zweitverfahrens ist der friiher
verneinte Anspruch mit dem Inhalt, den er inzwischen durch
Gesetzesdnderungen erfahren hat (BGH RzW 1977, 185). Bei der
Priifung, ob eine der Abhilfe zugdngliche falsche Entschei-

dung vorliegt, kommt es daher auf die jetzige Sach- und
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Rechtslage an (BGH RzW 1977, 188). Durch Art, I Nr. 69
BEG-SchluBG ist § 116 BEG dahingehend gedndert worden, das
der in seiner Ausbildung geschddigte Verfolgte anstelle der
bisherigen Beihilfe von 5.000 DM Anspruch auf eine Kapital-
entschadigung in Hohe von 10.000 DM hat. Hierbei handelt es
sich um einen weitergehenden Anspruch im Sinne von Art. III
Nr. 2 BEG-SchluBG, nicht um die erstmalige Begriindung eines
Einzelanspruchs im Sinne von Art. III Nr. 1 Abs. 1 Satz 2
BEG-SchluBG (BGH RzW 1967, 367). Das bedeutet, daB der An-
spruch auf die weiteren 5.000 DM nach dem BEG-SchluBgesetz
nur geltend gemacht werden konnte, wenn dem Antragsteller
vor Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes bereits ein Anspruch
wegen Schadens in der Ausbildung durch unanfechtbaren Be-
scheid oder rechtskraftige gerichtliche Entscheidung zuer-
kannt worden war. Ein vor Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes
abgelehnter Anspruch nach §§ 115, 116 BEG a.F. konnte nicht
neu angemeldet werden (BGH aaO). Dabei spielt es rechtlich
keine Rolle, ob der Anspruch fiir den Ausbildungsschaden
wegen fehlender Anspruchsgrundlage abgelehnt oder gem&3 § 7
Abs. 1 BEG versagt worden ist. In beiden F&dllen ist das
Vorliegen eines Anspruchs verneint und damit der Klageweg
nach § 210 BEG erdffnet worden,

Das iibersieht das Berufungsgericht, wenn es sich bei
seiner Entscheidung auf BGH RzW 1975, 17 beruft., Dort hatte
der Senat entschieden, das Abhilfe nicht stattfindet, wenn
die rechtsbestdndige Entscheidung dem bisherigen Recht ent-
spricht und ein wirksamer Neuantrag nicht gestellt worden
ist (ebenso BGH RzW 1979, 25 Nr. 15). In dem damals ent-
schiedenen Fall bezog die Kl&dgerin aufgrund unanfechtbaren

Bescheides bereits eine Berufsschadensrente wegen Verdréan-



gung aus unselbstdndiger Erwerbstdtigkeit und beantragte
Abhilfe mit der Begriindung, daB in der fritheren Entscheidung
der 20 %ige Versorgungszuschlag nach § 92 Abs. 2 BEG n.F.
nicht bericksichtigt worden sei. Diesen weitergehenden An-
spruch konnte sie daher nach Art. III Nr. 2 BEG-SchluBG
geltend machen und sich somit nicht auf Abhilfe berufen,
weil das Abhilfeverfahren nicht dazu bestimmt ist, Antrags-

fristen nach dem BEG-SchluBgesetz zu unterlaufen.

So liegt der Fall hier nicht., Denn die Beh&rde hatte
der Kldgerin mit dem Bescheid vom 21. August 1963 den An-
spruch wegen des Ausbildungsschadens gemds § 7 Abs. 1 BEG
versagt, und diese Entscheidung war bei Verkiindung des
BEG-SchluBgesetzes unanfechtbar. Art, III Nr. 2 BEG-SchluBG
ist daher hier nicht anwendbar, sodaB auf die vom Berufungs-
gericht angenommene Versdumung der SchluBfrist des Art. VIII
BEG-SchluBG nicht abgestellt werden kann. Der Klagerin steht
somit im Wege der Abhilfe der volle Anspruch von 10.000 DM
gemdB § 116 BEG n.F., zu, ohne daB es insoweit auf weitere

Ermessenserwdgungen des beklagten Landes ankommt.

b) Weitergehender Anspruch im Sinne von Art. III Nr. 2
BEG-SchluBG ist auch der Zinsanspruch, wie er mit der Neu-
fassung des § 169 BEG durch Art. I Nr, 102 BEG-SchluBG
eingefihrt worden ist (BGH RzW 1977, 185). Wie beim Haupt-
anspruch war die Beh&rde auch beim Zinsanspruch befugt, die
. Erfiillung im Wege der Abhilfe zu verweigern, wenn sie hier-
fiir durchgreifende Ermessenserwdgungen hatte (BGH aaO; RzW
1978, 184 Nr. 20). Selbstdndige Ermessenserwdgungen hin-
sichtlich des Zinsanspruchs hat das beklagte Land bis zum

landgerichtlichen Urteil nicht vorgetragen, weil es davon
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ausgegangen 1ist, daB der Kl&gerin iiberhaupt kein Anspruch im
Wege des Zweitverfahrens zustiinde. Das Landgericht hat in
seinem Urteil vom 16. August 1984 einen Zinsanspruch mit

der Begriindung verneint, daB eine Verzinsung der im Rahmen
des Zweitverfahrens zuzuerkennenden Entschddigungsleistungen
gemdB Nr, 4 Abs. 3 ZVR nicht stattfinde. Hierauf hat sich
das beklagte Land in seiner Berufungserwiderung vom

25. April 1985, die sich auch gegen den von der Kl&dgerin
geltend gemachten Anspruch nach § 116 BEG auf Zahlung
welterer 5.000 DM nebst Zinsen richtete, bezogen und damit

diese Ermessenserwdgung als eigene iibernommen.

Hiermit kann jedoch im Regelfall ein sachgem&dgBes
Ermessen nicht ausgeiibt werden, weil ein bloBer Hinweis auf
Abschnitt II Nr. 4 Abs. 3 ZVR grundsdtzlich nicht den an
eine Ermessenserwdgung zu stellenden Anforderungen geniigt
(BGH RzW 1977, 185; 1978, 184 Nr. 20). Der Senat hat zwar
in einem nicht verdffentlichten Urteil vom 14. Dezember 1978
- IX ZR 25/78 zugelassen, daB unter besonderen Umst&dnden der
bloBe Hinweis auf die Bestimmung der ZVR die Ermessensent-
scheidung der Entschdadigungsbehdrde, im Zweitverfahren den
Zinszuschlag zu verweigern, ausreichend begriinden kodnne. Im
damals entschiedenen Fall fehlte aber jeder Anhalt dafiir,
daB die Ablehnung des Entschddigungsantrages im Erstver-
fahren auf einen Fehler der Entschiddigungsbehdrde zuriickzu-
fiihren sein kdnnte; vielmehr hatte dort die Behdrde wegen
des Verhaltens des Kldgers und seiner Bevollmdchtigten nicht

anders entscheiden kdnnen als geschehen. So liegt der Fall



nach der insoweit rechtskraftigen tatrichterlichen Entschei-
dung der vVorinstanzen hier nicht. Hier ist der Versagungs-—
bescheid ergangen, ohne daB der Klidgerin oder ihrem Verfah-
rensbevollmdchtigten vorher Gelegenheit gegeben worden war,
sich zu dem Vorwurf, zumindest grobfahrldssig falsche An-
gaben Uber die Dauer der Konzentrationslagerhaft gemacht
oder zumindest zugelassen zu haben, zu duBern (vgl. hierzu
BGH RzW 1981, 73). Vor allem hat es jedoch an einer Ermes-
sensausiibung seitens der Behdrde gefehlt, insbesondere an
ausreichenden tatsidchlichen Feststellungen zur subjektiven
Seite. Der Bescheid enthielt insoweit, wie das Landgericht

feststellt, "eher nur Vermutungen und Unterstellungen".

Unter diesen Umstdnden reicht die bloBe Bezugnahme auf
Abschnitt II Nr. 4 Abs, 3 ZVR nicht aus. Das hat wohl auch
das Berufungsgericht erkannt, indem es auf die Umst&dnde des
Einzelfalls abgestellt und der Kldgerin ein Verschulden an
der spdten Geltendmachung der Anspriiche im Rahmen des Zweit-
verfahrens angelastet hat. Damit setzt es aber unzuldssiger-
weise eigene Ermessenserwidqungen an die Stelle des Ermessens
der Behdrde. Nach § 211 BEG kann das Gericht dagegen nur
priifen, ob die Entschiddigungsbehdrde die gesetzlichen Gren-
zen des Ermessens {iberschritten oder von dem Ermessen in
einer dem Zwecke der Ermdchtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht hat (vgl. BGH RzW 1959, 66 und stédndig),

Das Berufungsurteil kann daher auch keinen Bestand
haben, soweit es den Zinsanspruch wegen der weiteren
5.000 DM fir den Ausbildungsschaden verneint., Zinsen stehen
der Klagerin somit fir diesen Anspruch gemdB § 169 Abs, 2, 3

BEG ab 1. Januar 1970 in Hohe von 1 von Hundert fir jedes



angefangene Vierteljahr zu, ohne daB es - mangels ent-
sprechender Ermessenserwagungen der Behtrde (vgl. BGH RzW
1977, 185) - darauf ankommt, wann die Kligerin den Abhilfe-
antrag gestellt hat. Denn sie ist im Rahmen des Zweltver-
fahrens grunds&atzlich so zu stellen, wie sie gestanden wéare,
wenn keine fehlerhafte Entscheidung wegen ihres Ausbil-

dungsschadens ergangen wdare.

c) Wegen der Zuerkennung weiterer 5.000 DM fiir den Aus-
bildungsschaden nebst Zinsen fiir diesen Anspruch kann auch
die bisherige Kostenentscheidung fiir die beiden Vorinstanzen
nicht bestehen bleiben. Die Entscheidung iliber die auBer-
gerichtlichen Kosten beruht auf §§ 92, 97, 269 Abs. 3 Satz 2
ZPO. Bei der Kostenentscheidung fir die zweite Instanz war
zu beriicksichtigen, daB der mit der Berufung auch geltend
gemachte Zinsanspruch fiir die vom Landgericht zuerkannten
Anspriiche wegen des Freiheits- und des Ausbildungsschadens

nunmehr zum Hauptanspruch geworden war (vgl. BGHZ 26, 174).

Merz Zorn Henkel

Gartner Winter
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