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IM NAMEN DES VOIKES

IX 2R 212/69 URTEIL Verkiindet am

24. Juni 1971
Pohl
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

Paula ¥ QD ccb- “GEED:
/D @D SGllP, *GEEEED (\rcontinicn), CQEENGED,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D <D -

gegen

Iand Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Wiedergutmachung und Ver-

waltete Vermdgen, VgD, SNrlatz @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (-



Der IX. Zivilsenat des Buundesgerichtshofs
hat auf die wmiindliche Verhandlung vom 24. Juni 1974
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Graf, MaaB,
von der Milhlen, Henkel und Fuchs

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kligerin
werden das Urteil des 8., Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koblenz vom

9. Mai 1969 und das Urteil der

3. Ferienzivilkammer des Landgerichts
Mainz vom 20, September 1968 aufge-
hoben.

Der Rechtsweg zum ordentlichen Gericht
(Entschddigungsgericht) ist unzuléssig.

Der Rechtsstreit wird an das Verwaltungs-
gericht in Neustadt a.d. WeinstraBe ver-
wiesen,

Das Verfahren vor den Entschiddigungs-
gerichten ist gebihren- und auslagen-
frei. Die Klédgerin hat die aufergericht-
lichen Kosten des zweiten und dritten
Rechtszugs zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

XA

Tatbestand

Durch Anderungsbescheid vom 14. November 1967
sprach die Entschiddigungsbehdrde in Mainz der Kli-
gerin und zwei weiteren Erben nach dem am 23. Okto-
ber 1966 verstorbenen Curt Walter fiir dessen Schaden
im beruflichen PFortkommen die begehrten hdheren
Leistungen zu. Zwei Ausfertigungen des Bescheids
wurden Rechtsbeistand Keller, den die Erben zu ihrer
Vertretung im Entschidigungsverfahren bevollméchtigt
hatten, durch Empfangsbekenntnis am 18. November 1967
zugestellt. Die Bitte des Bevollméchtigten, eine weitere
Ausfertigung des Bescheids zu iibermitteln, lehnte die
Behtrde wit Schreiben vom 21. Dezember 1967 und 1. Mirz
1968 ab.

Die beim Landgericht Mainz erhobene Klage mit dewm
Antrag, den Beklagten zur libersendung einer fiir die
Kldgerin bestimmten Ausfertigung oder Abschrift des
Beschelds zu Hi&nden ihres Bevollmi#chtigten zu verur-
teilen, wurde als unbegriindet abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht wies die Berufung zurilick mit der MafBigabe,
dail die Klage als unzulédssig abgewiesen wird; es lehnte
auch den Hilfsantrag ab, den Rechtsstreit an das zu-
stdndige Verwaltungsgericht zu verweisen. Mit der Re-
vision verfolgt die Kl&adgerin ibhren Haupt- und Hilfs-
antrag weiter. Das beklagte Land bittet, das Rechts-
mittel zurtickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde
I.

Die Revision ist gemidB § 221 Abs. 1 BEG ohne Zu-
lassung statthaft, da das Berufungsgericht den Rechts-
weg zu den ordentlichen Gerichten verneint hat.

Die Riige des Revisionsbeklagten, der Vertreter
der Kligerin sei nicht zur Fiihrung des Rechtsstreits
bevollmédchtigt, ist unbegriindet; das Rechtsmittel ist
zuldssig. Denn die am 20. April 1968, also nach Zu-
stellung des Bescheids dem Rechtsanwalt Kn@ aus-
gestellte, im ersten Rechtszug vorgelegte Vollmacht,
Klage auf Erteilung eines Bescheids zu erheben und
Rechtsmittel einzulegen, erfaBt den erhobenen Anspruch
und genligt den Anforderungen der §§ 209 Abs. 1 BEG,

80 Abs. 1 und 81 ZPO.

II.

Die Revision ist unbegriindet, soweit die Kl&gerin
eine Entscheidung zur Sache begehrt. Wiec das Berufungs-
gericht zutreffend dargelegt hat, kann das Verlangen,
eine weitere Ausfertigung des Bescheids zu HEnden des
ProzeBbevollmichtigten der Klidgerin zu ibersenden,
nicht vor den ordentlichen Gerichten verfolgt werden:

Es kann offenbleiben, ob der Bescheid vom 14. Novem=-
ber 1967 durch das Empfangsbekenntnis des hevollmich-
tigten Rechtsbeistands K¢y vom 13. November 1967



gemdR §§ 196 Satz 2, 197 Abs. 1 BEG mit § 5 Abs. 2 VwZG,
der wie § 212a ZPQ Rechtsbeisténde nicht nennt, wirk-
sam (vgl. Kohlrust-Eimert, Das Zustellungsverfahren
nach dem VwZG, Anm. 2 zu § 5) oder fehlerhaft (vgl.
Fraenkel, JR 1965, 10, 12, OLG Miinchen Rz%W 1961, 515
Nr. 35) zugestellt worden ist. Der den Anspruch voll
zuerkennende Bescheid ist jedenfalls existent geworden
und bindet die Behdrde (BGH RzW 1967. 230 Nr. 28).
Davon geht auch die Kl#gerin aus. Sie stiitzt ibren An-
spruch nicht auf das Fehlen einer Entscheidung im

Sinne des § 216 BEG. Diese Vorschrift eréffnet ohne-
hin nur eine Klage auf Verurteilung zu Entschidigungs-
leistungen und nicht auf ErlaB und Zustellung eines
Bescheids. Die Kldgerin verlangt vielmehr abweichend
von § 193 Abs. 1 Satz 2 BEG die kostenlose Ubersendung
einer dritten Ausfertigung an ihren Bevollméchtigten,
weil die Behorde geumdB § 8 Abs. 2 VwZG verpflichtet
sei, Je eine Ausfertigung fiir jeden der drei von
Rechtsbeistand Keller vertretenen Erben auszuh#ndi-
gen. Die §§ 197 BEG, 8. Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 VwZG
bestimmen, wieviele Ausfertigungen eines mehrere An-
tragsteller betreffenden Bescheids ihrem Bevollméchtig-
ten im Sinne des § 196 Satz 2 BEG oder an die von ihnen
lediglich zum Empfang der Schriftstiicke bevollméchtigte
Person im Sinne der §§ 197 BEG, 174 ZPO zuzustellen
sind. § 8 YwZG, die einzige Grundlage des Anspruchs

auf kostenlose {iberlassung einer weiteren Ausfertigung,
regelt das Verfahren, das die Entsch&digungsbehorde

bei Zustellung ihrer Bescheide zu beachten hat. Die
Klage richtet sich gegen die verfahrensrechtliche Ent-
gcheidung der Behtrde, die gem#B § 8 Abs. 1 Satz 2 VwZG
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bewirkte Zustellung vom 18, November 1967 nicht durch
(bersendung einer dritten Ausfertigung des Bescheids
entsprechend § 8 Abs. 2 Vw7G zu erginzen. Diese Ent-
scheidung beriihrt den Entschddigungsanspruch der Erben
nicht. Sie kann nicht wit der Klage zu den Entschiédi-
gungsgerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit (§§ 173
Nr. 2, 208 Abs. 1 BEG) angefochten werden. Nur soweit
die Entschddigungsbehtrde den tffentlich-rechtlichen
Anspruch auf Entschi#digung einschlieflich der Neben-
leistungen (vgl. BGH, Rz¥ 1958, 326 Nr. 7C, 1962, 259
Nr. 11), ablehnt, widerruft oder seine Erfiillung ver-
z6gert, ist der ordentliche Rechtsweg kraft gesetz-
licher Zuweisung (§§ 173 Nr. 2, 208 Abs, 1, 21C bis
216 BEG) ertffnet. Die Entschidigungsgerichte sind
nicht berufen, auBlerhalb des Anwendungsbereichs des

§ 216 BEG das Verfahren einer Entschidigungsbehsrde
nachzupriifen (BGH RzW 1958, 194 Nr. 42; 1960, 86

Nr. 36; 1962, 165 Nr. 13). Der Ablehnung des Antrags,
eine weitere Ausfertigung eines Bescheids zu erteilen,
ist die Weigerung einer Behdrde vergleichbar, im blirger-
lichen Rechtsstreit oder im Entschidigungsverfahren
Akteneinsicht zu gewdhren. In diesen Fillen (so OVG
Miinster JZ 1966, 77; OVG Hamburg RzW 1964, 134 Nr. 31)
wie in jenem ist der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerich-
ten gegeben.

III.

Die angefochtenen Urteile miissen aufgehoben werden,
da das landgericht zur Sache entschieden und das Ober-
landesgericht zu Unrecht den Hilfsantrag, den Rechtsstreit
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an das zustédndige Verwaltungsgericht zu verweisen,
abgelehnt und die Klage abgewiesen hat.

Das Rechtsschutzbediirfnis fiir den Verweisungs~-
antrag kann nicht wmit der Begriindung des Berufungs-
gerichts verneint werden, dafl das Rechtsschutz-
interesse fiir dem Klaganspruch sowohl vor den ordent-
lichen als auch den Verwaltungsgerichten fehle., Das
Rechtsachutzinteresse fiir den Sachantrag kann in der
Regel nicht beurteilt werden, bevor Feststellungen zu
dem Sachverhalt getroffen sind, auf den der Kldger
seinen Anspruch griindet. In diese Priifung darf das
Gericht nicht eintreten, zu dem der Rechtsweg ver-
schlossen ist (vgl. BGHZ 22, 65, 71). Die Entscheidung
iiber das Rechtsschutzbediirfnis fir die Klage ist dem
Gericht vorzubehalten, zu dem der Rechtsweg gegeben
ist.

Danach ist der Rechtsweg zu den Entschidigungs-
gerichten filir unzulidssig zu erkliren und der Rechts-
streit an das gem#dB §§ 40 Abs. 1, 45, 52 VwGO zustsn-
dige Verwaltungsgericht in Neustadt a.d. Weinstralfe
zu verweisen (§ 17 Abs. 3 Satz 1 GVG).



Iv.

Die Entscheidung iiber die gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen beruht auf § 225 Abs. 1 BEG. Tie aufer-
gerichtlichen Kosten, die durch die Rechtsmittel ent-
standen sind, hat die Kliégerin zu tragen (§ 209
Abs. 1 BEG, § 97 ZPO); iiber die vor dem JTandgerichi
erwachsenen aufergerichtlichen Xosten wird das Ver-
waltungsgericht entsprechend § 276 Abs. 3 ZPO zu be-
finden haben (BGHZ 22, 65, 71; BGH Urt. vom 5. Fe-
bruar 1970 - VII ZR 65/68 insoweit in BGHZ 53, 184
nicht abgedruckt).

Graf Maal von der Mihlen
Henkel Fuchs
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